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APRESENTAGAO

Prezados leitores,

Ovolume 3 daobra“Processos de Organicidade e Integracéo da Educacéo Brasileira”,
associa-se a ideia de ordenamento e organiza¢ao da educagao que perpassa por saberes,
complexidade social e pelo o individuo. Pensar na educag¢ao nos mais diversos contextos
nos leva a um conjunto de ralagdes integrado pela pratica e pelas a¢cdées que direcionam
0 processo educacional.

Uma obra que traz 16 textos/capitulos em que os discursos giram em torno da
perspectiva do fazer que dar significado a dindmica do processo ensino-aprendizagem
e do planejamento prévio dos atores sociais, endossados nas vozes dos 39 autores
participantes desses capitulos.

O dialogo promovido pelos autores imprime as faces do planejado, organizado, do
caminho metodolégico, dos discursos e dos resultados de cada pesquisa/investigacao.
E com isso, a ideia dos percursos educativos vai sendo gestada, antes, durante e depois
de cada texto. 33 palavras-chave adornam o eixo central desses discursos, com forte
inclinagcdo a mostrarem a dimensé&o e o poder reflexivo de cada um. Autoavaliagao, brincar,
censo, competéncias, interacao social, letramento, ludicidade, politica educacional, etc.,
sé@o algumas das palavras-chaves que direcionam eixos tematicos desses discursos.

Desejamos a todos vocés uma boa leitura e boas reflexdes.

Marcelo Maximo Purificagcao
Claudia Denis Alves da Paz
Eleno Marques de Araujo
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CAPITULO 5

O PROCESSO DE AUTOAVALIACAO INSTITUCIONAL:
O CASO DO COLEGIO POLITECNICO DA
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA

Data de aceite: 01/06/2020

Gustavo Fontinelli Rossés
Colégio Politécnico da UFSM — Universidade
Federal de Santa Maria

Santa Maria/RS
http://lattes.cnpq.br/9238425770636022

Alencar Machado
Colégio Politécnico da UFSM — Universidade
Federal de Santa Maria

Santa Maria/RS
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Cristiano Gattermann de Barros
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RESUMO: O objetivo deste estudo € “analisar
0s resultados da autoavaliacdo institucional
aplicada no Colégio Politécnico da UFSM em
2016 a fim de identificar como os segmentos
desta unidade universitaria avaliaram cada
dimensao abordada e quais dimensdes foram

Processos de Organicidade e Integrac&do da Educacgéo Brasileira 3

melhor e/ou pior avaliadas pelos sujeitos
pesquisados”. Do ponto de vista metodologico,
esta € uma pesquisa do tipo quantitativa,
valendo do método descrito e pela otica de
um estudo de caso, em especial o Colégio
Politécnico da UFSM. Para coleta dos dados foi
utilizado um questionario construido com base
nas Dimensbes do SINAES e aplicado a toda
comunidade universitaria. Para andlise dos
resultados utilizou-se a estatistica descritiva.
Como resultados identificou-se que o caso
estudado estd bem avaliado do ponto de
vista dos participantes e ainda atende com
propriedade a grande maioria dos aspectos
avaliados. Como conclusao, é salutar explicitar
que ao desenvolver este trabalho, intentou-
se apresentar um instrumento informacional
objetivo, para auxiliar na busca por mecanismos
que permitam a continua melhoria de todo
o planejamento dos processos de ensino e
aprendizagem, no que tange ao ensino, a
pesquisa e a extensao.
PALAVRAS-CHAVE:
Institucional; Dimensbdes do SINAES; Colégio
Politécnico da UFSM.

Autoavaliacao
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THE INSTITUTIONAL SELF-ASSESSMENT PROCESS: THE CASE OF THE COLEGIO
POLITECNICO DA UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA

ABSTRACT: The objective of this study is “to analyze the results of the institutional self-
assessment applied at the Colégio Politécnico da UFSM in 2016 in order to identify how the
segments of this university unit evaluated each dimension addressed and which dimensions
were better and / or worse evaluated by subjects researched items”. From a methodological
point of view, this is a quantitative research, using the method described and the perspective of
acase study, in particular the Colégio Politécnico da UFSM. For data collection, a questionnaire
was used, based on the SINAES Dimensions and applied to the entire university community.
Descriptive statistics were used to analyze the results. As a result, it was identified that the
case studied is well evaluated from the point of view of the participants and still meets most
of the evaluated aspects with propriety. As a conclusion, it is salutary to explain that when
developing this work, it was intended to present an objective informational instrument, whose
purpose is to assist in the search for mechanisms that allow the continuous improvement of
the entire planning of the teaching and learning processes, with regard to teaching , research
and extension.

KEYWORDS: Institutional self-assessment; Dimensions of SINAES; Colégio Politécnico da
UFSM.

11 INTRODUCAO

O processo de avaliacdo pode ser entendido como uma forma constante de se
verificar o andamento de uma determinada acdo. Segundo Davis e Grosbaum (2002)
€ 0 processo de avaliacdo que revela se a instituicdo de ensino esta cumprindo o seu
papel e oferecendo educacéo de qualidade. Tal assertiva se afirma com mais intensidade
ao se tomar como referéncia a avaliacdo do ensino, levando-se em consideracao suas
especificidades e o atual momento de atribuicdo de novas diretrizes para essa finalidade.

Diante disso, para apuragao do alcance dos objetivos e metas estabelecidos nas
politicas publicas, mecanismos de avaliacdo de programas sdo empregados como
subsidios a decisao de continuidade ou mudanca de rumos, tendo em vista a necessidade
de prestacéo de um servigo publico de qualidade e boa aplicagdo de recursos. Com vistas
a implementar a sistematica de avaliagcao da educacao superior, em 2004, a Lei n°® 10.861
instituiu o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educagéao Superior (SINAES), com o objetivo
de melhorar a qualidade da educacéo superior no Brasil.

Com base nestes argumentos, emerge o caso da Universidade Federal de Santa
Maria. AUFSM tem hoje doze Unidades Universitarias, bem como possui trés unidades de
educacao basica, técnica e tecnoldgica, sendo uma delas o Colégio Politécnico da UFSM.
E nesta unidade que se optou por realizar este trabalho.

Diante disso, o0 objetivo geral deste estudo é “analisar os resultados da autoavaliacéao
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institucional aplicada no Colégio Politécnico da UFSM em 2016 a fim de identificar como
os segmentos desta unidade universitaria avaliaram cada dimensao abordada e quais
dimensdes foram melhor e/ou pior avaliadas pelos sujeitos pesquisados”.

Justifica-se este estudo, pois ele visa fornecer informag¢dées complementares que
possibilitem ao Colégio Politécnico da UFSM identificar agcbes a serem mantidas, revistas
ou intensificadas com vistas ao alcance dos propésitos estabelecidos no seu planejamento
estratégico. Além disso, outra justificativa pauta-se pela escolha do caso. Tal escolha
fundamenta-se, pois os autores deste estudo sédo servidores do Colégio Politécnico da
UFSM, bem como todos fazem parte da Comissao Setorial de Avaliacéo Institucional da
referida Unidade de Ensino. Em consonéancia, a escolha deu-se pela importancia e pela
representatividade que o Colégio Politécnico tem para a UFSM, pois hoje oferece 01
curso de ensino médio, 11 cursos técnicos presenciais, 03 cursos técnicos na modalidade
EaD, 04 cursos de graduacéo e 02 cursos de pos-graduacao.

Por fim, como forma de facilitar a compreenséo, na secao 2, sdao fundamentadas
e descritas as questbes acerca da estrutura teérica do trabalho. Nas secdes 3 e 4,
apresentam-se, respectivamente, os aspectos metodolégicos e as analises pertinentes
ao estudo de caso realizado. Por fim, a secéo 5 relata as considerag¢des do estudo.

2| FUNDAMENTACAO TEORICA

O carater publico da universidade traz o compromisso de colaborar com o
desenvolvimento econdmico, social e cultural da sociedade; de participar e promover, de
forma dindmica, o processo de transformacao da sociedade; e de impulsionar o progresso
do proprio homem, sem perder de vista os valores e a identidade cultural do meio em
que esta inserido. A avaliacao representa um meio para que a Instituicdo reconheca suas
potencialidades e fragilidades, auxiliando na definicdo das prioridades que contribuirdo
para seu desenvolvimento institucional.

No Brasil, o processo que instituiu a avaliagdo teve seu desenvolvimento a partir de
quatro propostas de educacao superior e de avaliacéo, que foram descritas nos seguintes
documentos: “Programa de Avaliacdo da Reforma Universitaria” (1983), relatério da
Comissao Nacional de Reformulacéo da Educacao Superior “Uma Nova Politica para a
Educacao Superior Brasileira” (1985), “Relatério do Grupo Executivo para a Reformulacéo
da Educacao Superior” (1986) e o documento da Comissdo Nacional de Avaliacdo do
Ensino Superior “Programa de Avaliacédo Institucional das Universidades Brasileiras”
(1993) (LORENTZ, et. al., 2013).

Um dos objetivos essenciais do processo de Avaliagdo Institucional é oferecer
ferramentas a administracdo a fim de contribuir na eficiéncia e na efetividade da gestéao
universitaria. O SistemaNacional de Avaliacdo da Educacéo Superior (SINAES) foiinstituido
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pela Lei n°. 10.861, de 14 de abril de 2004 e traz a sistematica e a operacionalizacao
do processo de Avaliagcdo nas Instituicdes. A avaliacao institucional é composta de trés
modalidades: a avaliagcao interna, a avaliacao externa e a avaliacao dos estudantes.

A modalidade de autoavaliacao institucional implica verificar a atuac&do da instituicdo
em dimensoes, ou indicadores, relacionados aos seguintes topicos: Misséo e plano de
desenvolvimento institucional; perspectiva cientifica e pedagoégica formadora: politicas,
normas e estimulos para o ensino, a pesquisa e a extenséo; responsabilidade social da
IES; comunicacdo com a sociedade; politicas de pessoal, carreira, aperfeicoamento,
condicdes de trabalho; organizacdo e gestdo da instituicdo; infraestrutura fisica e
recursos de apoio; planejamento e avaliacéo; politicas de atendimento aos estudantes e
sustentabilidade financeira (REIS, SILVEIRA e FERREIRA, 2010, p. 110).

Para isso, toma-se com estrutura teérica deste estudo, para dar o norteamento
necessario e ainda balizar a construgcao do instrumento de coleta de dados, as 10
dimensdes do SINAES. O SINAES esta fundamentado nas avaliagdes institucionais, de
cursos e de estudantes. Tem como objetivos: 1) identificar mérito e valor das instituicoes,
areas, cursos e programas, nas dimensdes de ensino, pesquisa, extensdo, gestdo e
formacao; 2) melhorar a qualidade da educacéo superior, orientar a expansao da oferta;
3) promover a responsabilidade social das IES, respeitando a identidade institucional e a
autonomia (MEC/INEP, 2004).

A avaliacéo da instituicdo, segundo as diretrizes do SINAES, é baseada nos seguintes

eixos e dimensbes apresentados a seguir, na figura 1.

Dimensdo 8 (Plangjamento e Awvaliagdo). Inclui tambeém
Eixo | | um RELATO INSTITUCIONAL, que descreve e
Planejamento e Avaliagio evidencia os princpais elementos do sew PROCESSO

Instimicional AVALIATIVO (internoc e externo) em relacdo ao PDI,
incluindo relatorios emanados pela CPA, do periodo que
constituiv o objeto de avaliagio

o vy
i ™
s Eixo 7 L - . .
IX0 Dimensdo | (Missio & o Plano de Desenvolvimento
Desenvolvimento Institucional)
b Institucional | Dimensio 3 (Responsabilidade Social da Instituigio)
. A
' I lf -\'
Eixo 3 Dimensdo 2 (Politicas para o Ensino, Pesquisa e Extensio )

- . Dimensio 4 (Comunicagio com a Sodedade)

Politicas Académicas | Dimensdo 9 (Politicas de atendimento aos discentes)

4 N
Eixo 4 Dimens3o 5 (Politicas de Pessoal)

. i Dimensdo & (Organizacio e Gestdo da Instituigio)
Politicas de Gestio Dimens3o 10 {Sustentabilidade Financeira)
"

¥

Eixo 5 Dimensdo 7 (Infraestrutura Fisica)
Infraestrutura

Figura 1 — As dez dimensdes do SINAES nos cinco eixos

Fonte: Relatério de Avaliagédo Interna: Autoavaliagdo da UFSM 2016
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Com base nestas consideracdes, entende-se que a avaliagcao interna ou autoavaliacéo
€, portanto, um processo ciclico, criativo e renovador de anélise, interpretacéo e sintese
das dimensdes que definem a instituicdo. Neste contexto, as informag¢des produzidas
pelas avaliagbes em larga escala permitem a implementagdo de agbes mais condizentes
com a oferta de uma educacéao de qualidade e promoc¢éo da equidade de oportunidades
educacionais.

31 METODOLOGIA

Este estudo se caracteriza como uma pesquisa quantitativa. Segundo Polit, Becker
e Hungler (2004) a pesquisa quantitativa tende a enfatizar o raciocinio dedutivo, as regras
da logica e os atributos mensuraveis da experiéncia humana.

O método de pesquisa adotado foi o descritivo. Conforme destaca Malhotra (2001,
p. 108) “a pesquisa descritiva € um tipo de pesquisa que tem como principal objetivo a
descricdo de algo, normalmente caracteristicas ou fun¢gées do mercado”.

J& o método de investigacéo foi o estudo de caso. Para Gil (2009) é uma técnica
que compreende um estudo de um ou mais objetos, de forma que permita seu amplo e
detalhado conhecimento. Para este estudo tomou-se como caso o Colégio Politécnico
da UFSM. O Politécnico é uma Unidade de Educacédo Béasica, Técnica e Tecnoldgica da
Universidade Federal de Santa Maria e tem por finalidade ministrar a Educacao Basica,
a Formacéo Inicial e Continuada, a Educacéao Profissional Técnica de Nivel Médio e a
Educacéo Profissional Tecnoldgica.

Para coleta dos dados foi utilizado um questionario direcionado aos participantes
do processo de pesquisa de autoavaliacdo institucional. Ao longo deste processo de
autoavaliagdo, foram disponibilizados sete questionarios a comunidade universitaria,
abrangendo servidores e estudantes. O instrumento denominado “Segmento Docente”
foi aplicado a todos os servidores com cargos de professor do magistério superior e
professor do ensino basico, técnico e tecnoldgico. Este instrumento era composto por 13
questdes de multipla escolha e 01 questao aberta por eixo. O instrumento denominado
“Segmento Técnico-Administrativo em Educacéao” foi aplicado a todos os servidores com
cargos técnicos. Este instrumento era composto por 11 questdes de mdltipla escolha e
01 questéo aberta por eixo. O instrumento denominado “Segmento Discente de Ensino
Médio e/ou Técnico” foi aplicado a todos os estudantes vinculados as escolas de ensino
médio e técnico. Este instrumento era composto por 12 questdes e 01 questao aberta
por eixo. O instrumento denominado “Segmento Discente de Graduagao” foi aplicado a
todos os estudantes vinculados aos cursos de graduacdo da UFSM. Este instrumento
era composto por 12 questbes e 01 questdo aberta por eixo. Por fim, o instrumento
denominado “Segmento Discente de Pés-Graduacéao” foi aplicado a todos os estudantes
vinculados aos cursos de pds-graduacado. Este € composto por 12 questdes e 01 questao
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aberta por eixo.

Quanto a operacionalizacdo da pesquisa, o trabalho foi desenvolvido com o
apoio do Centro de Processamento de Dados (CPD) da UFSM, sendo o questionario
disponibilizado on line, em Sistema Interno Institucional versao web, onde o participante
acessava pela internet, e respondia as questdes propostas, podendo inclusive interromper
o preenchimento e retoma-lo assim que tivesse disponibilidade. No Colégio Politécnico
da UFSM, estavam habilitados a responder a avaliacdo um total de 1.551 participantes.
Destes, 892 responderam os instrumentos de pesquisa, correspondendo a um total de
57,51%.

Findado o processo de aplicagcdo da pesquisa, que foi de 26 de setembro a 15
de novembro de 2016, os dados puderam ser analisados. Para isso, utilizou-se como
técnica a estatistica descritiva. A estatistica descritiva, conforme Loesch (2012) tem como
finalidade resumir o conjunto de todos os dados coletados em uma dada investigagao a
relativamente poucos numeros e graficos. Esta técnica de analise € importante, uma vez
que ela sintetiza os valores de mesma natureza e os coloca de forma organizada para
uma facil compreensao dos resultados.

4 | RESULTADOS

Neste capitulo sdo apresentados os resultados obtidos da pesquisa de Autoavaliacédo
Institucional do Colégio Politécnico da UFSM em 2016. Para tanto, apresenta-se na
tabela 1, os indicadores de participacao por segmento, bem como um comparativo da
participacdo em relacdo a pesquisa de 2014.

SEGMENTO 2014 2016

TOTAL | RESPOSTAS % TOTAL | RESPOSTAS %
Docentes 82 59 67 93 76 82
Técnico-Administrativos 37 15 40 34 31 91
Discentes Ensino Médio 107 19 17 107 65 60
Discentes Técnico em Agropecuaria 165 95 57 158 90 57
Discentes Técnico em Administragao 99 34 34 75 40 53
Discentes Técnico em Alimentos 78 33 42 68 38 56
Discentes Técnico em Contabilidade 65 26 40 52 27 51
Discentes Técnico em Farmacia - - - 33 29 87
Discentes Técnico em Geoprocessamento 84 19 22 75 31 41
Discentes Técnico em Informatica 136 48 35 115 60 52
Discentes Técnico em Meio Ambiente 97 28 28 79 37 46
Discentes Técnico em Paisagismo 93 21 22 87 34 39
Discentes Técnico em Secretariado &3 23 69 44 29 65
Discentes Técnico em Zootecnia - - - 29 18 62
Discentes Geoprocessamento 107 62 57 109 57 52
Discentes Gestdo Ambiental - - - 47 32 68
Discentes Gestao de Cooperativas 142 85! 24 157 86 54
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Discentes Sistemas para Internet 116 12 10 134 72 53
Discentes da Pés-Graduagao 34 14 41 31 17 54
TOTAL 1.495 552 37 1.551 892 57

Tabela 1 — Evolucéo da participacéo na Autoavaliacéo Institucional 2014-2016

Fonte: pesquisa

Analisando a tabela acima se observa que praticamente todos os segmentos tiveram
aumento de participacao na pesquisa de Autoavaliagdo comparando 2014 e 2016. Isso
é fruto do trabalho realizado pela CSA do Politécnico que promoveu uma série de acdes
para incentivar a ampla participacédo de todos. Tais agcdes envolveram participagcdo da
CSA nas reunides do Politécnico a fim de sensibilizar os participantes, divulgacéo por
meio de banners em todos os blocos do Politécnico (ao todos sao seis), visitas as salas de
aulas dos alunos para sensibilizacédo, auxilio na participacéo do publico-alvo na avaliacao,
publicacédo de noticias nos sitios da CSA e do Politécnico divulgando o processo, dentre
outras acoes.

A partir da conclusdo da pesquisa, alguns indicadores foram observados e serdo
apresentados nas tabelas a seguir. Para todas as tabelas, a legendas das respostas &
a seguinte: E (Excelente); B (Bom); RE (Regular); RU (Ruim); P (Péssimo); NSA (Nao
se Aplica). Além disso, para fins de anélise dos resultados tomam-se como positivo se
a soma dos percentuais das respostas “Excelente” e “Bom” for maior ou igual a 60%, e
como negativo se a soma dos percentuais das respostas “Regular”, “Ruim” e “Péssimo”
for maior ou igual a 40%. As respostas “N&@o se Aplica” sao apresentadas, mas foram
descartadas da analise.

Assim, a tabela 2, apresenta dos resultados da pesquisa em relacdo ao Segmento
“Docentes”. No segmento Docentes foram avaliadas 3 Dimensdes do SINAES, totalizando
13 questbes. No que tange ao Segmento Docentes, estavam habilitados a participar do
processo de avaliacdo um total de 93 docentes. Destes, 75 responderam o instrumento,
correspondendo a um total de 80,64 %.

Respostas (em Percentual)
E B RE RU P NSA

Perguntas

Como vocé avalia as condi¢des que a UFSM I|he
proporciona para exercer suas atividades de ensino, 31,60 | 59,30 7,80 1,30 - -
pesquisa e extensdo?

Como vocé avalia a participa¢do dos docentes no
processo de elaboragdo e acompanhamento do(s) 22,50 | 48,70 | 21,00 3,90 3,90 -
Projeto(s) Pedagdgico(s) de Curso(s)?

Como vocé avalia o apoio aos discentes para a
participacdo em eventos, divulgacéo de trabalhos e 25,10 | 52,60 | 17,10 3,90 - 1,30
producéo intelectual?

Como vocé avalia a disponibilidade de bolsas
académicas?

21,20 | 56,60 | 13,10 2,60 - 6,50
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Como vocé avalia o(s) laboratério(s) da sua unidade

qguanto a qualificacao de pessoal técnico? 26,40 | 56,60 | 10,50 1,30 1,30 | 3,90

Como vocé avalia as agdes promovidas pela Pro-Reitoria
de Gestao de Pessoas voltadas a melhoria da qualidade | 22,50 52,60 13,10 - 1,30 | 10,50
de vida do servidor?

Como vocé avalia, considerando as relagbes de trabalho,
0 seu relacionamento com os colegas?

Como vocé avalia, considerando as relagbes de trabalho,
0 seu relacionamento com a chefia?

Como vocé avalia as condi¢des que a UFSM I|he
proporciona para sua qualificagé@o profissional?

39,50 | 48,70 9,20 2,60 - -

57,90 | 31,70 6,50 3,90 - -

35,60 | 50,00 | 10,50 - 1,30 | 2,60

Como vocé avalia o apoio aos docentes para a
participacdo em eventos, divulgacéo de trabalhos e 31,70 | 46,00 | 18,40 - 1,30 | 2,60
producéo intelectual?

Como vocé avalia a informatizagédo das rotinas
académicas e administrativas integrantes do Sistema de 10,50 52,60 31,70 2,60 1,30 | 1,30
Informacdes para o Ensino (SIE)?

Como vocé avalia o(s) laboratoério(s) da sua unidade
guanto a conservacao, a expansao e as normas de 30,40 | 53,90 | 11,80 - - 3,90
seguranca?

Como vocé avalia a Biblioteca Setorial da sua unidade
quanto as instalacbes, acervo e condi¢cdes de estudo?

25,10 | 51,30 | 22,30 1,30 - -

Tabela 2 — Resultados Segmento “Docentes”

Fonte: pesquisa

Com base nos resultados da tabela acima, observa-se que os pontos positivos
que mais se destacaram foram: Condi¢coes Oferecidas pela UFSM para o Exercicio
das Atividades de Ensino, Pesquisa e Extensao; Participacdo Docente nos Processos
de Elaboracdo e Acompanhamento dos PPCs; Apoio aos Docentes e aos Discentes na
Participacdo em Eventos Cientificos; Disponibilidade de Bolsas Académicas; Laboratorios;
Acbes promovidas pela Pro-Reitoria de Gestdo de Pessoas voltadas aos Servidores;
Relacionamento com os Colegas e com a Chefia; Condi¢des Oferecidas para Qualificacéo
Profissional; Qualidade dos Sistemas Internos de Rotinas Académicas e Administrativas;
e Instalagdes, Acervo e Condi¢des da Biblioteca Setorial. Ndo foram observados pontos
negativos.

A tabela 3, na sequéncia, apresenta dos resultados da pesquisa em relagao
ao Segmento “Técnico-Administrativos em Educacdo”. O segmento dos Técnico-
Administrativos em Educacgéo avaliou 1 Dimenséo dos SINAES, totalizando 10 questdes.
No que tange a este segmento, estavam habilitados a participar do processo de
avaliacao um total de 34 técnico-administrativos. Destes, 31 responderam o instrumento,

correspondendo a um total de 91,20%.
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Respostas (em Percentual)
E B RE RU P NSA

Perguntas

Como vocé avalia o incentivo da Instituicéo
na qualificagdo do servidor (graduagéo, 6,50 64,50 | 29,00 - - -
especializa¢do, mestrado e doutorado)?

Como vocé avalia as agdes promovidas pela
Pro-Reitoria de Gestao de Pessoas voltadas a 9,60 80,60 6,40 - - 3,20
melhoria da qualidade de vida do servidor?

Como vocé avalia o incentivo da Instituicéo a
sua participacdo em eventos de capacitacao 16,20 | 61,30 19,30 - - 3,20
(recursos financeiros e liberagdo pela chefia)?

Como vocé avalia a implementagéo e a
divulgacéo do programa de avaliacéo de 6,40 77,50 16,10 - - -
desempenho funcional na UFSM?

Como vocé avalia as reunibes periédicas no
seu setor de trabalho, para tratar de interesses | 22,60 54,90 16,10 3,20 3,20 -
da equipe?

Como vocé avalia, considerando as relagdes
de trabalho, o seu relacionamento com os 48,40 | 51,60 - - - -
colegas?

Como vocé avalia, considerando as relagdes
de trabalho, o seu relacionamento com a 51,60 48,40 - - - -
chefia?

Como vocé avalia a sua satisfagdo em relagéo
ao trabalho que realiza?

Como vocé avalia a conducao do processo
de avaliagéo, pela Instituicdo, no periodo do 22,60 | 48,40 9,70 - - 19,30
estagio probatorio?

Como vocé avalia a informatizagéo das rotinas
académicas e administrativas integrantes do - 54,80 | 29,10 6,40 - 9,70
Sistema de Informagdes para o Ensino (SIE)?

38,80 | 54,80 6,40 - - -

Tabela 3 — Resultados Segmento “Técnico-Administrativos em Educacao”

Fonte: pesquisa

Com base nos resultados da tabela acima, observa-se que os pontos positivos que
mais se destacaram foram: Incentivo a Instituicdo para Qualificacdo; Acbes promovidas
pela Pré-Reitoria de Gestao de Pessoas voltadas aos Servidores; Incentivo a Participacéo
em Eventos de Qualificagdo fora da UFSM; Implementagcédo e Divulgacdo do Programa
de Avaliacdo de Desempenho; Reunides Peridédicas no Setor de Trabalho. Relacdes
de trabalho, tanto com os colegas como em relacdo a Chefia; Satisfacdo em relagao
ao Trabalho que Realiza; Conducédo do Processo de Avaliacédo, no periodo do estagio
probatério; e Qualidade dos Sistemas Internos de Rotinas Académicas e Administrativas.
Nao foram observados pontos negativos.

Ja a tabela 4 dedica-se a apresentar os resultados da pesquisa em relacdo ao
Segmento “Discentes do Ensino Médio e dos Cursos Técnicos”. Para este segmento foram
disponibilizadas 11 questdes englobando 3 dimensdes do SINAES: Desenvolvimento
Institucional, Politicas Académicas e Politicas de Gestdo. Em se tratando do Ensino

Médio, estavam habilitados a participar do processo de avaliacdo um total de 922 alunos.
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Destes, 498 responderam o instrumento, correspondendo a um total de 54,01%.

Respostas (em Percentual)
E B RE RU P NSA

Perguntas

Como vocé avalia a contribuigao dos planos
de ensino para a sua formagéo académica no
que diz respeito a atualizacdo, contetdos e
bibliografias das disciplinas?

30,20 | 52,30 | 13,90 1,50 0,19 | 2,00

Como vocé avalia 0 acompanhamento,
cumprimento e divulgacéo dos trabalhos de 15,81 46,60 14,30 3,70 1,10 | 18,40
conclusao de curso?

Como vocé avalia a divulgagéo e o acesso
aos programas voltados para a assisténcia 19,50 | 48,40 19,50 3,30 1,10 | 8,20
estudantil?

Como vocé avalia a divulgacao e o apoio da
coordenacao do curso para a sua participacéo 31,90 40,80 17,60 3,30 2,59 | 3,90
em eventos cientificos, técnicos ou culturais?

Como vocé avalia a orientagédo e o
acompanhamento das atividades préticas 29,70 | 47,90 17,40 2,60 0,70 | 1,70
desenvolvidas nos laboratorios?

Como vocé avalia o apoio e o incentivo da
sua unidade de ensino a organizagdo dos 25,20 | 48,20 16,50 2,80 2,00 | 5,39
estudantes?

Como vocé avalia o corpo docente, quanto a
sua experiéncia, conhecimento, dedicagéo e
comprometimento, em relagéo a proposta do
curso?

Como vocé avalia a atuacao do diretor de sua
unidade de ensino/campus, considerando

a melhoria continua e o atendimento as
necessidades dos estudantes?

41,61 42,30 | 13,20 1,70 0,70 | 0,40

33,61 43,80 | 13,40 1,30 1,70 | 6,10

Como vocé avalia a atuacdo do coordenador
do seu curso, considerando a melhoria
continua e o atendimento as necessidades dos
estudantes?

47,50 | 37,50 | 10,20 1,50 2,00 | 1,30

Como vocé avalia o funcionamento e o
acompanhamento das atividades de pratica
profissional e/ou estagio pela coordenagdo do
curso?

26,00 | 42,50 | 12,80 2,60 1,30 | 14,80

Como vocé avalia o funcionamento e o
atendimento da secretaria do seu curso,
considerando a melhoria continua e o
atendimento as necessidades dos estudantes?

29,90 | 50,80 | 14,30 1,30 0,40 | 3,30

Tabela 4 — Resultados Segmento “Discentes do Ensino Médio e dos Cursos Técnicos”

Fonte: pesquisa

Com base nos resultados da tabela acima, observa-se que os pontos positivos que
mais se destacaram foram: Contribuicdo dos Planos de Ensino para Formacéo Académica;
Acompanhamento, Cumprimento e Divulgacédo dos Trabalhos de Conclusdo de Curso;
Divulgacao e Acesso aos Programas de Assisténcia Estudantil; Divulgacéo e Apoio da
Coordenacao do Curso para Participacdo em Eventos; Orientacdo e Acompanhamento
das Atividades em Laboratorio; Apoio e Incentivo a Organizacdo dos Estudantes;
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Qualidade do Corpo Docente; Atuacéo do Diretor de Unidade; Atuacdo do Coordenador
do Curso; Funcionamento e Acompanhamento das Atividades de Pratica Profissional e/
ou Estagio pela Coordenacao; e Funcionamento e Atendimento da Secretaria do Curso.
Neste segmento ndo foram observados pontos negativos.

Atabela 5 apresenta os resultados da pesquisa em relagcdo ao Segmento “Discentes
dos Cursos de Graduacao”. Para este segmento foram disponibilizadas 11 questbes
englobando 3 dimensdes do SINAES: Desenvolvimento Institucional, Politicas Académicas
e Politicas de Gestdo. Em se tratando aos Discentes dos Cursos de Graduagéo, estavam
habilitados a participar do processo de avaliacdo um total de 447 alunos. Destes, 247

responderam o instrumento, correspondendo a um total de 55,25%.

Respostas (em Percentual)
E B RE RU P NSA

Perguntas

Como vocé avalia a contribuicdo dos planos
de ensino para a sua formagao académica no
que diz respeito a atualizagao, conteudos e
bibliografias das disciplinas?

26,31 53,40 15,80 2,00 0,80 | 1,60

Como vocé avalia o acompanhamento,
cumprimento e divulgagéo dos trabalhos de 13,80 51,00 17,00 3,20 0,40 | 14,60
conclusdo de curso?

Como vocé avalia a divulgagéo e o acesso
aos programas voltados para a assisténcia 14,20 48,20 27,90 4,50 0,79 4,50
estudantil?

Como vocé avalia a divulgagéo e o apoio da
coordenagéao do curso para a sua participagao 33,20 41,70 17,00 4,90 0,80 2,40
em eventos cientificos, técnicos ou culturais?

Como vocé avalia a orientagéo e o
acompanhamento das atividades praticas 24,70 47,00 19,00 1,60 2,00 5,70
desenvolvidas nos laboratorios?

Como vocé avalia o apoio e o incentivo da
sua unidade de ensino a organizagao dos 18,61 54,70 19,00 3,20 0,40 | 4,00
estudantes?

Como vocé avalia o corpo docente, quanto a
sua experiéncia, conhecimento, dedicacéo e
comprometimento, em relagao a proposta do
curso?

38,50 40,10 18,20 0,80 1,20 | 1,20

Como vocé avalia a atuacao do diretor de sua
unidade de ensino/campus, considerando

a melhoria continua e o atendimento as
necessidades dos estudantes?

28,30 50,20 12,60 0,80 0,40 | 7,70

Como vocé avalia a atuagdo do coordenador do
seu curso, considerando a melhoria continua e o 40,90 40,90 13,00 2,80 0,80 1,60
atendimento as necessidades dos estudantes?

Como vocé avalia o funcionamento e o
acompanhamento das atividades de pratica
profissional e/ou estagio pela coordenagao do
curso?

20,61 41,70 17,00 2,40 2,40 | 15,80

Como vocé avalia o funcionamento e o
atendimento da secretaria do seu curso,
considerando a melhoria continua e o
atendimento as necessidades dos estudantes?

23,90 53,40 14,60 2,80 - 5,30

Tabela 5 — Resultados Segmento “Discentes dos Cursos de Graduagao”

Fonte: pesquisa
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Os pontos positivos que mais se destacaram foram: Contribuicdo dos Planos de
Ensino para Formacao Académica; Acompanhamento, Cumprimento e Divulgacdo dos
Trabalhos de Conclusao de Curso; Divulgacao e Acesso aos Programas de Assisténcia
Estudantil; Divulgacao e Apoio da Coordenacgao do Curso para Participacdo em Eventos;
Orientacdo e Acompanhamento das Atividades em Laboratério; Apoio e Incentivo a
Organizacéao dos Estudantes; Qualidade do Corpo Docente; Atuacéo do Diretor de Unidade;
Atuacao do Coordenador do Curso; Funcionamento e Acompanhamento das Atividades
de Pratica Profissional e/ou Estagio pela Coordenagéo; e Funcionamento e Atendimento
da Secretaria do Curso. Neste segmento nao foram observados pontos negativos.

Finalmente, a tabela 6 apresenta os resultados da pesquisa em relagao ao Segmento
“Discentes da Pds-Graduacao”. Para este segmento foram disponibilizadas 12 questbes
englobando 3 dimensdes do SINAES: Desenvolvimento Institucional, Politicas Académicas
e Politicas de Gestao. Em se tratando da P6s-Graduacéao, estavam habilitados a participar
do processo de avaliacdo um total de 31 alunos. Destes, 17 responderam o instrumento,
correspondendo a um total de 54,83%.

Respostas (em Percentual)

Perguntas
E B RE RU P NSA
Como vocé avalia a contribuicao dos planos de
ensino para a sua formagao académica, no que diz 3529 | 5883 i 588 i )

respeito & atualizagéo, conteudos e bibliografias das
disciplinas?

Como vocé avalia o0 acompanhamento, cumprimento

e divulgacgéo dos trabalhos de concluséao de curso? 17,66 | 23,53 | 35,29 5,88 5,88 | 11,76

Como vocé avalia a divulgagao e o apoio da
coordenacao do curso para a sua participacdo em 29,41 47,05 17,66 - - 5,88
eventos cientificos, técnicos ou culturais?

Como vocé avalia a orientagdo e 0 acompanhamento

das atividades praticas desenvolvidas nos 23,53 | 58,83 11,76 5,88 - -
laborat6rios?

Como vocé avalia 0 acesso € o treinamento

oferecidos pela Instituicdo, para busca bibliografica 11,76 | 41,18 | 29,41 11,76 - 5,88

em portais de periddicos?

Como vocé avalia os critérios adotados para a
concesséo de bolsas?

Como vocé avalia o corpo docente quanto a
sua experiéncia, conhecimento, dedicagao e 52,94 | 47,06 - - - -
comprometimento, em relagéo a proposta do curso?

Como vocé avalia a atuacdo do diretor do seu centro
de ensino/campus, considerando a melhoria continua | 41,18 29,41 23,53 - - 5,88
e o0 atendimento as necessidades dos estudantes?

11,76 - 17,66 5,88 | 11,76 | 52,94

Como vocé avalia a atuagdo do coordenador do
seu curso, considerando a melhoria continua e o 41,18 41,18 11,76 - - 5,88
atendimento as necessidades dos estudantes?
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Como vocé avalia o funcionamento e o atendimento
da secretaria do seu curso, considerando a melhoria
continua e o atendimento as necessidades dos
estudantes?

52,94 | 17,65 | 23,53 5,88 - -

Como vocé avalia a atuacdo do seu orientador em
relagdo ao acompanhamento e orientagdo do seu 41,18 35,29 17,65 5,88 - -
projeto de p6s-graduacéo?

Como vocé avalia as condi¢des oferecidas para
a realizagdo das pesquisas necessarias ao seu 35,29 | 35,29 11,76 5,88 - 11,76
embasamento académico-profissional?

Tabela 6 — Resultados Segmento “Discentes da P6s-Graduagao”

Fonte: pesquisa

Na tabela acima, observa-se que o0s pontos positivos que mais se destacaram
foram: Contribuicdo dos Planos de Ensino para Formacdo Académica; Divulgacéo e
Apoio da Coordenacéo para Participacdo em Eventos; Orientacdo e Acompanhamento
das Atividades em Laboratérios; Qualificacdo do Corpo Docente; Atuacdo do Diretor
da Unidade, do Coordenador e da Secretaria do Curso; Atuagcdo do Orientador; e das
Condicbes Oferecidas para a Realizacdo de Pesquisas. Como pontos negativos foram
levantados: Acompanhamento, Cumprimento e Divulgacao dos Trabalhos de Concluséo
de Curso (45%); e Acesso e Treinamento Oferecidos para Busca em Portais de Periddicos
(40%).

Diante dos resultados apresentados, pode-se inferir que, segundo a opinido dos
respondentes, o Colégio Politécnico da UFSM tem apresentado indicadores altamente
satisfatorios no que tange ao processo de Autoavaliacdo. No entanto, tais resultados
devem ser analisados ainda com mais profundidade, pois alguns pontos requerem atencao.
Dessa forma, pode-se sugerir a criagcdo de um instrumento para mapear as causas dos
pontos negativos e a realizagdo de um trabalho para melhorar ainda mais o que se faz no
Colégio Politécnico da UFSM.

51 CONCLUSAO

O processo de autoavaliagao institucional € um instrumento extremamente relevante
cuja finalidade é contribuir para o continuo processo de aperfeicoamento do desempenho
da UFSM e das suas Unidades de Ensino, como € o caso do Politécnico. Em termos praticos,
este artigo se prop0s a apresentar os resultados do processo de autoavaliacdo do Colégio
Politécnico da UFSM. Entende-se que um estudo desta natureza contribua para que a
UFSM, suas Unidades e seus Participantes (Gestores, Docentes, Técnico-Administrativos
e Discentes) analisem internamente, através de uma participacao transparente e proativa
dos sujeitos, suas acdes, buscando sistematizar dados para analisa-los e interpreta-los
com vistas a identificacdo de praticas bem-sucedidas, assim como a percepc¢ao de falhas,
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deficiéncias, enganos e omissoes, a fim de evita-los no futuro.

Do ponto de vista dos principais resultados observou-se que em todos 0s segmentos
pesquisados, a quase totalidade das questbes avaliadas foram percebidas de maneira
positiva, tais como: divulgagcdo dos resultados da autoavaliagdo institucional para a
comunidade da sua unidade; entendimento do PDI para agdes de ensino, pesquisa e
extensédo; participacdo efetiva dos gestores nas acdes de ensino, pesquisa e extensao;
avaliagdo das ac¢les voltadas para a incluséo social promovidas pela UFSM; divulgacéo
dos programas voltados a assisténcia estudantil; incentivo a participacdo em eventos
(discentes); condi¢cbes de acesso para pessoas com necessidades especiais; infraestrutura
fisica; relacionamento entre colegas e com a chefia; boas relagcées entre docentes e
discentes; experiéncia, conhecimento, dedicacao e comprometimento do corpo docente;
entre outros. Por sua vez também emergiram algumas questoes a serem melhoradas, tais
como: disponibilidade e acesso a internet; e politica de acompanhamento de egressos.
Outros pontos negativos foram levantados, mas referem-se a um ou outro segmento.

Por fim, intentou-se apresentar um instrumento informacional objetivo, cuja
finalidade é auxiliar na busca de mecanismos que permitam a continua melhoria de todo
o planejamento dos processos de ensino e aprendizagem, no que tange ao ensino, a
pesquisa e a extensdo. Desta forma, conclui-se que os objetivos propostos para este

estudo foram atendidos.
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