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APRESENTAÇÃO

Este livro pretende contribuir com agricultores e agricultoras familiares que 
tenham em sua pauta de atividades o anseio pela sustentabilidade principalmente os 
agricultores amazônicos por ser neste ecossistema em que o trabalho se desenvolve.

É fruto do apoio financeiro do Ministério do Meio Ambiente (MMA), através do 
Projeto Demonstrativo Alternativo (PDA). Desenvolve-se no âmbito do movimento 
sindical tendo como âncora o Sindicato dos Trabalhadores e Trabalhadoras Rurais 
de Medicilândia-Pará (STTR-PA) e a Cooperativa Agroindustrial da Transamazônica 
(COOPATRANS). Conta com a parceria da Universidade Federal do Pará (UFPA), 
Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuária (EMBRAPA), Comissão Executiva do 
Plano da Lavoura Cacaueira (CEPLAC) e da Empresa de Assistência Técnica e 
Extensão Rural do Estado do Pará (EMATER-PA).

A proposta tem como objetivo apresentar e discutir a sustentabilidade ambiental, 
econômica e social do Projeto Roça Sem Queimar (RSQ), que inicia apresentando 
alternativa a eliminação do uso do fogo no processo de preparo de área para fins 
agrícolas; perpassa pela proteção, conservação e enriquecimento do solo; discute 
o manejo de sombra e luz nos Sistemas Agroflorestais (SAFs); propõe o controle 
de pragas e doenças por métodos alternativos como a indução de resistência 
contra fitopatógenos; promove a seleção de plantas nas próprias propriedades com 
potencial genético de alta produção e boa tolerância a pragas e doenças e evidencia 
a importância da biodiversidade nos sistemas agrícolas.

O RSQ se apresenta como uma experiência exitosa de alguns agricultores de 
cacau, no município de Medicilândia, que evoluiu quando foi compartilhada com 
outros agricultores da região e que permanece em constante construção participativa 
por todos aqueles que acreditam, valorizam e se interessam pela viabilidade da 
agricultura familiar na Amazônia.

Francisco de Assis Monteiro
Raimundo Rodrigues Xavier

Ademir Venturi
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A CONSTRUÇÃO DOS SABERES AGROECOLÓGICOS 
NO PROJETO ROÇA SEM QUEIMAR

CAPÍTULO 11

Maristela Marques da Silva

INTRODUÇÃO

A complexidade do ambiente amazônico 
abriga a pluralidade e diversidade de formas 
de agricultura e diferentes relações com o 
meio ambiente e recursos naturais (SÁ; SILVA, 
2014). No entanto, o processo de colonização 
dirigida a partir da década de 1970, não levou 
em conta as especificidades dos ecossistemas 
amazônicos, resultando em baixos índices 
de desenvolvimento. Isto culminou em uma 
sociedade com características de uma 
economia baseada em interesses exógenos 
que se aproveitam de suas riquezas naturais, 
da biodiversidade, dos recursos minerais, dos 
recursos hídricos, exportando produtos com 
baixo valor agregado, energia barata, para o 
restante do Brasil (COSTA, 2008).

A crise ecológica gerada pelos atuais 
modelos produtivos rurais despertou 
a sociedade na busca de modelos de 
desenvolvimento, adaptados às condições dos 
ecossistemas e realidade das populações locais. 
Assim, vários estudos foram desenvolvidos 
buscando entender os mecanismos de 
manutenção dos ecossistemas tropicais, 

como a ciclagem de nutrientes em ambientes 
florestais, biodiversidade, mudanças no uso da 
terra, entre outros (BERENGUER et al., 2014; 
LUIZÃO, 2007; GIBSON et al., 2011; MORAN 
et al., 2008; SALOMÃO et al., 2007).

Estes fatos levaram a sociedade mudar 
a maneira de conceber a investigação e de 
enfocar os problemas, e vem provocando o 
surgimento de um novo paradigma relacionado 
aos processos agrícolas, que é a agroecologia 
(TOLEDO; BRASSOLS, 2007). A construção do 
conceito de agroecologia não ocorreu de uma 
hora para outra, mas foi na verdade, resultado 
de um longo processo de reflexão sobre os 
impactos causados pela modernização da 
agricultura (CARPORAL, 2007).

A ecologia e a agronomia tiveram um 
relacionamento tenso durante o século XX. 
Uma das primeiras ocasiões em que elas se 
“cruzaram” foi no final dos anos 1920, com 
o desenvolvimento da ecologia dos cultivos. 
Já nos anos trinta, ecologistas propuseram o 
termo agroecologia, como ecologia aplicada 
à agricultura, mas o termo ficou esquecido 
durante várias décadas (GLIESSMAN, 2001). 
O termo voltou a ser utilizado na década de 
1970, a partir da valorização das formas de 
cultivo tradicionais praticadas em várias partes 
do mundo.



 Roça Sem Queimar: Experiência Produtiva Agroecológica de Agricultores Familiares na 
Amazônia Capítulo 11 91

A agroecologia utiliza o agroecossistema como uma unidade de estudo, 
ultrapassando a visão unidimensional, visando trabalhar com sistemas agrícolas 
complexos onde as interações ecológicas e sinergismos entre os componentes 
biológicos criem, eles próprios, a fertilidade do solo e a proteção das culturas. Isto 
através de um sistema de manejo integrado a partir de princípios que incluem: 
captação de água e de nutrientes das bacias hidrográficas, reciclagem dos nutrientes 
na propriedade, manejo do fluxo de energia, aumento da biodiversidade e uso de 
fontes renováveis de energia (ALTIERI, 2012).

Na Amazônia, nas últimas décadas, a agroecologia tem sido discutida e 
ampliada através de trabalhos com enfoque agroecológico realizado por instituições 
de pesquisas, universidades e organizações não governamentais (ONGs). Essas 
iniciativas tiveram papel fundamental, pois inicialmente atuaram como questionadoras 
do modelo vigente e, em outro momento, como propositoras de experiências 
agroecológicas em várias regiões da Amazônia (SAMPAIO, et. al., 2008).

No território da Transamazônica no estado do Pará, a agroecologia se originou 
na discussão dos agricultores familiares em suas organizações na década de 1980, na 
busca de um modelo de desenvolvimento sustentável, foram implantadas inúmeras 
experiências no sentido de desenvolver um modelo de agricultura mais próxima da 
realidade Amazônica, a partir das iniciativas da Fundação Viver Produzir e Preservar 
(FVPP), dos Sindicatos de Trabalhadores e Trabalhadoras Rurais (STTR) e outras 
instituições que atuam na região.

Neste contexto surge a proposta de preparo de área sem o uso do fogo no 
município de Medicilândia no estado do Pará, a partir da iniciativa do Sr. Francisco 
de Assis Monteiro, agricultor e liderança das organizações locais, que em 1996 
participou de um seminário oficina no Mato Grosso sobre os princípios agroecológicos 
aplicados na agricultura. A partir das discussões realizadas durante a oficina, ele 
concebeu uma proposta de preparo de área sem o uso do fogo que foi implantada 
em sua propriedade (WILKE, 2004).

Com os resultados positivos da experiência houve a expansão da discussão 
nos fóruns regionais organizados pela FVPP, que discutiu com as lideranças locais a 
possibilidade de expandir a experiência do preparo de área sem o uso do fogo para 
outros municípios da região. O resultado dessa discussão foi a elaboração do projeto 
Roça Sem Queimar que foi aprovado pelo Ministério do Meio Ambiente e implantado 
em oito municípios da região da Transamazônica no ano 2000 (SILVA, 2003).

A partir do interesse dos agricultores pela experiência e dos resultados positivos 
da primeira fase do projeto foram organizados o projeto Roça Sem Queimar fase II 
de 2005 a 2006 e projeto Roça Sem Queimar fase III em 2011, que beneficiaram 
agricultores do município de Medicilândia e Brasil Novo.

O presente artigo tem como objetivo analisar as práticas agroecológicas 
desenvolvidas no referido projeto, a partir da visão dos agricultores que participaram 
do processo de implantação da proposta no território da Transamazônica e Xingu e 
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da avaliação do Sr. Francisco de Assis Monteiro, coordenador do projeto Roça Sem 
Queimar - RSQ nas três fases de execução das atividades na região.

Procedimentos Metodológicos

Os dados discutidos neste artigo estão organizados a partir de uma entrevista 
com o Sr. Francisco de Assis Monteiro idealizador da proposta metodológica do 
projeto RSQ, que foi realizada no mês de julho de 2017. Na oportunidade foram 
obtidos dados a respeito das práticas agroecológicas desenvolvidas no projeto e as 
principais dificuldades de implantação das referidas práticas.

Além da entrevista foram utilizados alguns dados obtidos através da pesquisa 
com 29 agricultores que participaram da primeira fase do projeto RSQ nos municípios 
de Altamira, Pacajá, Uruará e Medicilândia como parte da dissertação de mestrado 
desenvolvida por Silva (2003), na Universidade Federal de Santa Catarina que 
abordou as práticas agroecológicas implantadas no Roça Sem Queimar. Os dados 
foram analisados tendo como base o referencial teórico da pesquisa qualitativa 
utilizada nas ciências sociais (MYNAYO, 2010). Além destas fontes foram consultados 
artigos e outros materiais bibliográficos atuais sobre o tema.

A CONSTRUÇÃO DOS SABERES AGROECOLÓGICOS NO PROJETO ROÇA SEM 

QUEIMAR

O método de preparo de área sem o uso do fogo

A construção da proposta de preparo de área sem o uso do fogo pode ser 
considerada como uma junção das práticas locais e de experiências desenvolvidas em 
outras regiões com a aplicação dos princípios agroecológicos, que foram concebidas 
e organizadas por Francisco de Assis Monteiro, a partir de sua experiência como 
agricultor e do conhecimento a respeito dos princípios agroecológicos.

Uma das principais motivações para organização da proposta foi a busca 
por alternativa de produção, que não utilizassem o fogo no preparo de área. A 
primeira etapa de implantação da proposta consiste em roçar a área em que vai ser 
implantado o cultivo, retirando a vegetação do sub-bosque com foice ou motosserra, 
em uma operação conhecida na região como broca, sendo as árvores de maior porte 
deixadas na área para serem aproveitadas. Na segunda fase, após a operação da 
broca o agricultor poderia optar por duas opções de manejo: o sistema abafado e o 
sistema picado.

No sistema abafado, logo após a broca era realizado a semeadura ou o 
plantio das espécies de cobertura que seriam implantadas na roça, com o objetivo 
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de contribuir no processo de decomposição do material vegetal presente na área. 
Foram utilizadas espécies de cobertura como a mucuna-preta (Mucuna aterrima 
Piper & Tracy), o feijão guandu (Cajanus cajan L. Millsp.) e a bananeira (Musa sp.), 
para posteriormente ser implantadas as culturas principais dentro da roça.

No sistema picado a primeira etapa era idêntica à anterior, mas após a 
derrubada da vegetação de maior diâmetro, os galhos e troncos são picados com 
facão e motosserra e são deixados sobre o solo para se decompor. Segundo a 
entrevista realizada com o Sr. Monteiro, em 2017, o sistema picado foi utilizado 
principalmente na Roça Sem Queimar fase I, pois os agricultores não se adaptaram 
a essa prática devido ao tempo para picar todo o material presente na roça e a mão 
de obra necessária para fazer todas as etapas, não sendo adotadas nas demais 
fases do projeto.

Na Roça Sem Queimar fase I, as espécies escolhidas foram a cultura do cacau 
(Theobroma cacau L.), a pimenta do reino (Piper nigrum L.) e espécies frutíferas 
consorciadas com espécies florestais. Segundo a entrevista realizada com o Sr. 
Monteiro, em 2017, nas demais fases do projeto um dos principais objetivos foi discutir 
a influência e o manejo da luminosidade nas áreas da roças implantadas sem o uso 
do fogo, sendo que a maioria dos agricultores preferiu implantar a cultura do cacau 
como o plantio principal, e espécies florestais como a andiroba (Carapa guianensis  
Aubl.), açaí (Euterpe oleraceae Mart.), ipê amarelo (Tabebuia serratifolia (Vahl) G. 
Nicholson), mogno brasileiro (Swietenia macrophylla King) e mogno Africano (Khaya 
ivorensis A. Chev.), como sombreamento do cacau.

Entre os princípios agroecológicos utilizados na roça sem queimar, destacam-
se a proteção do solo com grande quantidade de biomassa vegetal para produção de 
matéria orgânica e diversidade de espécies dentro dos cultivos. Além das espécies 
principais implantadas na roça, dentro da área deveriam ser deixadas as espécies 
originadas de rebrotação para contribuir na diversidade e produção de biomassa 
vegetal para proteger o solo.

A concepção da proposta e as práticas de manejo baseadas em princípios 
agroecológicos foram repassadas aos participantes do projeto através de oficinas de 
formação. No RSQ fase I o processo de formação ocorreu através da valorização dos 
saberes tradicionais dos agricultores e na construção coletiva do projeto. Na primeira 
etapa de formação foram realizadas oficinas teóricas, nas quais eram discutidos os 
princípios agroecológicos e as práticas que seriam utilizadas na implantação das 
roças. Na segunda etapa de formação eram priorizadas as práticas de manejo, 
através das atividades coletivas de implantação da roça de cada participante.

De acordo com a entrevista concedida pelo Sr. Monteiro, em 2017, a metodologia 
aplicada no projeto RSQ fase I foi bastante produtiva e possibilitou a participação 
efetiva dos agricultores que discutiram sobre os princípios agroecológicos e relatavam 
suas dificuldades. No entanto, a logística para realizar esse acompanhamento era 
difícil devido aos custos com transporte, limitação de profissionais que faziam parte 
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da equipe técnica do projeto e distância entre os municípios. Assim, nas demais 
fases do projeto o processo de formação foi modificado, sendo mantidos no projeto 
RSQ fase II as oficinas a respeito das práticas de manejo. No entanto, na fase III 
houve apenas uma oficina de formação no momento de implantação do projeto.

As práticas de manejo na roça sem queimar

As etapas de preparar a área para o plantio e as práticas de manejo são bastante 
diferenciadas do sistema corte e queima praticado na região. Os agricultores que 
participaram do projeto tiveram que sair do sistema tradicional de corte e queima 
que praticavam a vida inteira, e tentar se adaptar às novas práticas de manejo que 
compõem a proposta sem o uso do fogo.

Uma das principais limitações citadas foi a dificuldade em trabalhar dentro da 
área da roça, pois no primeiro ano de cultivo ainda existe uma grande quantidade de 
troncos que ficam sobre o solo e dificultam a locomoção dentro da roça.

(....) Ainda estou preocupado com cultivo. O que é difícil os paus e galhadas 
dentro da roça, é difícil andar com as sacolas para plantar no meio dos paus, 
por isso achei melhor começar com uma área pequena (...) (Agricultor de 
Medicilândia-PA).

As características da roça depois da primeira etapa de implantação são bastante 
diferentes das áreas que foram preparadas pelo uso do fogo, conforme foi destacado 
pelo agricultor, “é difícil porque os paus e galhadas ficam dentro da roça”. Essa é 
uma das principais diferenças com a roça queimada, pois o fogo é utilizado como 
mecanismo de limpeza de área. Gliessman (2001), ressalta que o fogo é utilizado 
como o meio mais fácil para limpar a área, considerado como uma ferramenta 
agrícola importante em várias partes do mundo que ainda praticam agricultura de 
subsistência.

No caso da RSQ, o fogo como meio de limpar a área vai ser substituído pelo 
processo de decomposição do material orgânico e pelas práticas de manejo que 
necessitam ser realizadas nos plantios. Essa diferença entre os dois sistemas, com 
ênfase para a permanência dos galhos e troncos dentro da roça foram citadas como 
uma das principais dificuldades no desenvolvimento das atividades do projeto.

Outro fator destacado pelos agricultores refere-se ao tempo que vai ser 
necessário para trabalhar em uma área com essas características. O pouco tempo 
necessário para limpeza é uma das principais características do uso do fogo, pois 
em um curto período de tempo, áreas enormes são completamente modificadas. 
No entanto, na roça sem queimar, o tempo que vai ser gasto para que a roça fique 
limpa, parte de uma outra perspectiva pois será necessário que ocorra um processo 
biológico para que o material vegetal seja decomposto, portanto, esse período será 
muito maior.

(...). Na roça sem queimar o mais difícil é a primeira preparação da terra, a gente 
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gasta muito e não pode contar com o tempo, por que os paus que estão dentro 
da roça vão demorar a apodrecer (...) (Agricultor de Altamira-PA).

As outras dificuldades referem-se ao plantio das mudas das espécies, que serão 
cultivadas na roça e as práticas de manejo, devido os galhos e troncos da vegetação 
que estavam presentes na área da roça permanecem sob o solo, dificultando o 
deslocamento dos agricultores dentro da área e a realização da capina. O manejo 
da área após a implantação, como por exemplo, a capina destaca-se como uma das 
principais diferenças entre o sistema tradicional praticado na região, onde as roças 
devem ser capinadas três vezes durante o ano para serem retiradas as plantas 
espontâneas. Entretanto, na roça sem queimar o solo ficava coberto com uma 
grande quantidade de biomassa vegetal. Assim, as mudanças propostas envolvem 
uma rede complexa de relações que foram construídas a partir da própria tradição 
da família na agricultura.

Aplicação dos princípios agroecológicos em outras atividades desenvolvidas 

no agroecossistema

Os agricultores que participaram das três fases do projeto roça sem queimar, 
praticavam em sua grande maioria, o sistema de corte e queima da vegetação e 
no plantio principalmente de monoculturas. Através da participação no projeto, eles 
tiveram acesso a várias informações, baseadas em alguns princípios agroecológicos, 
tais como: conservação da cobertura do solo, utilização de planta para produção 
de biomassa vegetal, produção de matéria orgânica, diversidade de espécies na 
mesma área entre outros.

Estes princípios são bastante diferenciados, das práticas desenvolvidas no 
sistema de corte e queima, assim, procurou-se entender como os agricultores 
estão utilizando esses novos conhecimentos em outras atividades desenvolvidas 
no agroecossistema. O entendimento e aplicação das novas informações têm 
acontecido de forma particular para cada agricultor.

A tomada de decisão em aplicar novos conhecimentos a longo ou a curto prazo 
está relacionado aos resultados que a roça vai obter, ou seja, se vai alcançar um bom 
resultado econômico na produção ou não. Assim, 67% dos agricultores demonstraram 
certa cautela em utilizar as novas práticas em outros cultivos e 33% dos agricultores 
afirmaram que já estavam aplicando os princípios agroecológicos em outros cultivos 
e atividades desenvolvidas no lote. A maioria ressaltou que consideraram as práticas 
proveitosas, mas preferiam esperar os resultados do projeto, antes de aplicar e 
expandir as práticas de manejo em outras atividades.

De acordo com a entrevista realizada com o Sr. Monteiro em 2017, nas demais 
fases do projeto RSQ, os agricultores demonstraram cautela em aplicar os princípios 
agroecológicos em outras atividades desenvolvidas no agroecossistema, pois, a 
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maioria dos participantes se limitaram a desenvolver as práticas agroecológicas 
apenas dentro da área que foi implantada sem o uso do fogo. Destacando que apenas 
os agricultores que já tinham uma visão mais ampliada em praticar inovações em 
suas propriedades conseguiram adaptar e desenvolver essas práticas, em outras 
atividades desenvolvidas nos agroecossistemas.

As possibilidades do sistema proposto na visão dos agricultores que participaram 

do projeto

Para a maioria dos agricultores, as práticas agroecológicas desenvolvidas no 
projeto foram a primeira experiência sem o uso do fogo no preparo de área para o 
plantio. Assim, a avalição retratou contrates e detalhes interessantes a respeito de 
todas as etapas de implantação e práticas de manejo desenvolvidas na RSQ.

A produção de matéria orgânica foi destacada pelos participantes do projeto, 
como uma das principais vantagens do cultivo sem o fogo. O entendimento a 
respeito da importância da matéria orgânica aparece em vários contextos diferentes, 
conforme depoimento a seguir:

(...) A terra vai ficar rica, o adubo orgânico vai favorecer a lavoura, não é preciso 
colocar o adubo, a roça mesmo vai gerar o adubo, e as ervas daninhas crescem 
menos, por a terra ficar coberta por paus e galhos (...) (Agricultor de Uruará-PA).

Um dos primeiros aspectos destacados pelos participantes refere-se à grande 
quantidade de biomassa vegetal que fica sobre o solo depois da primeira etapa de 
implantação. A liteira é o conjunto de detritos orgânicos, principalmente de origem 
vegetal (folhas, gravetos e galhos, flores e frutos e outros componentes menores), a 
liteira pode ser classificada em liteira fina (que inclui material lenhoso com diâmetro 
até 2cm) e liteira grossa (material lenhoso - galhos e troncos - com diâmetro superior 
a 2cm), que são matéria prima para o processo de decomposição (LUIZÃO, 2007).

Os agricultores acreditam que o material vai se decompor, sendo feita uma 
relação entre o tempo necessário para ocorrer o processo de decomposição e as 
dificuldades para desenvolver as práticas de manejo. No entanto, o processo de 
decomposição ocorre de forma diferenciada, segundo Luizão (2007), a liteira grossa 
apresenta decomposição lenta, pois existe uma alta concentração de carbono e a 
liteira fina, tem importante papel na cobertura e proteção do solo, funcionando como 
uma contínua e importante fonte de nutrientes para o solo.

No caso da RSQ, o processo de decomposição inicia-se na liteira fina, onde 
estão os materiais de mais fácil decomposição, como as flores, frutos e outros detritos 
orgânicos. Segundo Luizão (2007), o processo de decomposição da madeira, liteira 
grossa ocorre lentamente devido à ação dos organismos do solo (microrganismos, 
mesofauna e macrofauna), que dependem de vários fatores como a temperatura e a 
umidade para ocorrer a liberação dos nutrientes minerais contidos na liteira. Desta 
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forma, as práticas de manejo que o agricultor desenvolver na área irão contribuir 
para que os materiais com maior diâmetro, como galhos e pequenos troncos se 
fragmentem, e tenham uma maior facilidade de decomposição.

Além das vantagens da matéria orgânica relacionadas à fertilidade do solo, 
outras vantagens foram ressaltadas pelos agricultores:

(...) Aos poucos tudo aquilo que está em cima da roça vai apodrecendo e vai 
deixando o solo mais fofo. É mais fácil plantar. Em uma pequena área vou trabalhar 
mais tempo, não vai ser preciso deixar a terra descansar para produzir na mesma 
área (...) (Agricultor de Medicilândia-PA).

O aumento da matéria orgânica é citado como responsável por melhorar as 
condições físicas do solo. Na visão dos agricultores a matéria orgânica vai melhorar 
as condições do solo, permitindo que a terra possa ser utilizada por mais tempo, 
sem mudar de área todo ano. Silva et al. (2013), em pesquisa desenvolvida com 38 
agricultores que participaram do Roça Sem Queimar fase III, relataram que 80% dos 
entrevistados perceberam mudanças positivas nas áreas de RSQ, principalmente 
o aumento da qualidade do solo, destacaram ainda que os solos estavam menos 
ressecados, com maior presença de matéria orgânica, microrganismos, mais 
protegidos e bem estruturados, além da diminuição de erosão.

Entre outras características positivas, aparecem com destaque algumas das 
práticas baseadas nos princípios agroecológicos, que foram repassadas para os 
agricultores durante os cursos de formação. Uma dessas práticas é a manutenção 
das espécies que existem na própria área, e que vão ser preservadas durante a 
implantação da RSQ.

(....) Para mim, eu vejo duas vantagens, primeiro é a matéria orgânica, que vai 
enriquecer o solo, a outra vantagem é as espécies nativas, quando a área não 
é queimada, a gente pode deixar em um hectare de 10 a 20 plantas que serão 
aproveitadas. Na minha roça eu deixei, castanha, açaí, ipê, bacaba, mas quando 
a gente queima acaba com tudo (...) (Agricultor de Uruará-PA).

No sistema corte e queima, quando o agricultor prepara a área para o plantio 
todas as espécies que estavam presentes na área morrem. Mesmo que sejam 
deixadas algumas espécies de valor econômico, devido as altas temperaturas no 
momento da queimada, as espécies serão prejudicadas. No caso do preparo da área 
sem o uso do fogo, no momento da derrubada poderão ser deixadas espécies que 
tenham valor econômico ou medicinal, para serem utilizadas pela família ou mesmo 
comercializadas.

Outra prática considerada importante foi a poda seletiva das espécies presentes 
na roça sem queimar. Nas etapas de condução do projeto, além do plantio das 
espécies de cobertura foi recomendado o plantio de espécies com crescimento 
rápido, para ser realizada a poda seletiva com objetivo de manter a área da roça 
sempre coberta. O plantio das espécies de cobertura e a poda seletiva têm como 
objetivo produzir biomassa vegetal, deixando sempre o solo coberto e contribuindo 
diretamente no processo de produção da matéria orgânica.
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A diversificação foi apontada como um ponto positivo pela maioria dos 
agricultores, pois são cultivadas espécies que vão produzir em períodos diferentes, 
possibilitando alternativas no momento da comercialização, sendo que na primeira 
fase do projeto em que cada agricultor escolhia qual eram as culturas que seriam 
implantadas, e nas demais fases houve predominância da cultura do cacau como o 
cultivo principal.

No entanto, manter a diversidade de espécies dentro da roça sem queimar 
foi um dos principais desafios enfrentados pela proposta agroecológica do projeto. 
Monteiro em 2017, na entrevista concedida, destacou que a maioria dos participantes 
teve dificuldades em entender a importância de manter a diversidade de espécies 
dentro da roça, assim, a tradição em fazer os tratos culturais da limpeza da área 
através do roço, resultava na diminuição das espécies dentro da roça sem queimar. 
A diversidade de espécies foi um dos princípios agroecológicos abordados no 
processo de formação que ocorreram nas três fases de execução do projeto, pois é 
fundamental no processo de produção da liteira e consequentemente na produção 
da matéria orgânica.

Uma das principais dificuldades apontadas pelos agricultores na RSQ fase 
I referia-se ao tempo para desenvolver as práticas de manejo necessárias para 
cumprir todas as etapas de desenvolvimento do projeto e a mão de obra disponível. 
Essas limitações também foram identificadas por Silva et al. (2013), em pesquisa 
com agricultores do projeto RSQ fase III, onde 94% dos entrevistados consideraram 
as práticas desenvolvidas no projeto muito dispendiosas, necessitando de muita 
mão de obra e tempo para a realização, destacando-se que 75% dos entrevistados 
necessitaram contratar mão de obra externa para auxiliar os trabalhos na propriedade. 
As dificuldades relacionadas à mão de obra e as práticas de manejo dentro da roça, 
Altiere (2012), denominou de transição agroecológica, que pode levar de um a cinco 
anos, dependendo das condições socioeconômicas da família, onde os custos com 
mão de obra e dificuldade de adaptação as novas práticas de manejo são maiores.

Os principais desafios enfrentados pelo projeto na região da Transamazônica 
segundo entrevista concedida, pelo Sr. Monteiro em 2017 foram os agricultores 
conseguirem manter as práticas agroecológicas dentro dos cultivos e disponibilizar 
a mão de obra para manter o solo protegido. 

CONSIDERAÇÕES FINAIS

Os agricultores que participaram do projeto Roça Sem Queimar apresentaram 
diferentes formas de entendimento dos princípios agroecológicos utilizados no 
projeto e construção dos saberes agroecológicos. Uma das principais dificuldades 
identificadas foi a resistência em mudar o sistema de produção tradicional desenvolvido 
pelas famílias. Assim, não queimar durante o preparo de área, deixar as espécies se 
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regenerar dentro da roça e manter a produção de biomassa vegetal para a proteção 
do solo foram as principais limitações identificadas na pesquisa. 

O aumento da produtividade do cacau e a proteção do solo foram as 
principais vantagens citadas pelos participantes. No entanto, a aplicação dos 
princípios agroecológicos em outros cultivos desenvolvidos nos agroecossistemas 
e continuidade das práticas de manejo dentro das roças, ainda necessitam ser 
aprofundadas e melhor utilizadas pelos participantes do projeto.

Considerando a complexidade do uso do fogo nos sistemas de produção 
desenvolvidos na Amazônia, iniciativas como a do projeto Roça Sem Queimar 
devem ser fortalecidas, para que mais agricultores possam ter acesso à proposta de 
plantio sem o uso do fogo. Para as famílias que já implantaram roça sem queimar 
em suas propriedades é necessário fortalecer o processo de formação a respeito 
dos princípios agroecológicos, para que as práticas agroecológicas sejam mantidas 
dentro da roça e expandidas para outras atividades nos agroecossistemas.
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