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APRESENTACAO

O e-book “Cultura e Sociedade 2” apresenta onze artigos com pesquisas e
estudos que debatem a relacdo entre educacado e cultura a partir de diferentes
perspectivas.

A cultura envolve uma série de valores construidos socialmente que em
conjunto estabelecem um codigo de normas para as relagcdes estabelecidas. Neste
sentido, os artigos apresentados contribuem para o debate acerca da influéncia e
relacéo existente entre a questao cultural e a diversidade, manifestacdes populares
e resisténcia, conhecimento tradicional e comunidades, levando-se em consideracéo
para estes debates a questéo territorial, representacdes e sustentabilidade.

No que concerne aos artigos que dao énafse aos aspectos educacionais, as
discussoOes realizadas estdo voltadas para a integracdo entre estas e a cultura,
considerando-se a diversidade no contexto escolar e o papel do conhecimento
tradicional para o cotidiano dos espagos educacionais.

Sé&o pesquisas que contribuem para uma visdo mais ampliada e contextualizada
das diversidades presentes nos territorios e que acabam por impactar na definicao
de politicas publicas e nos fatores relacionais, sendo as pautas apresentadas
imprescindiveis e ainda com um vasto campo de possibilidades de analises e
estudos a serem realizados.

Desejo boa leitura a todos e a todas!!

Luciana Pavowski Franco Silvestre
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CAPITULO 3

A CONCENTRACAO ESPACIAL DO PROGRAMA
CULTURA VIVA NO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
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Bruno Costa Guimaraes
Universidade Federal do Rio de Janeiro

Rio de Janeiro - RJ

Link para o curriculo lattes: http://lattes.cnpq.
br/6928862427394525

RESUMO: A lei 8.313 de 1991, Lei Rouanet,
€ a principal forma de promocao de projetos
culturais no Brasil. Sua criacdo, no contexto da
reabertura democratica do pais apds a ditadura
militar, teve como um de seus objetivos diminuir
a centralidade do papel do Estado na cultura e
ampliar o poder de decisdo do mercado privado.
Para esse fim, os empresarios decidiram quais
projetos financiariam, sendo recompensados
com isencoes de impostos. Naturalmente, esse
processo levou a centralidade dos projetos
culturais nas grandes cidades, notadamente na
regido Sudeste. Para contrabalancar isso, em
2004, o governo do Partido dos Trabalhadores
estabeleceu um programa que reintroduziu
o papel decisério do governo na cultura, o
Programa Cultura Viva, com o objetivo de
descentralizar geograficamente projetos
culturais. A observacdo, no entanto, € que
dentro do Estado do Rio de Janeiro, a capital
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ainda tem grande poder de centralizagao.
PALAVRAS-CHAVE: Cultura Viva; Lei Rouanet
; Politicas Publicas.

RESUMEN: La Ley 8.313 de 1991, Ley
Rouanet, es la principal forma de fomento a
proyectos culturales en Brasil. Su creacién, en
el contexto de la reapertura democratica del
pais tras la dictadura militar, tenia como uno de
sus objetivos disminuir la centralidad del papel
del Estado en la cultura y expandir el poder
de decision del mercado privado. Para este
fin, los empresarios decidian qué proyectos
iban a financiar, siendo recompensados con
exenciones fiscales. Naturalmente, este proceso
acarred en centralidad de proyectos culturales
en las grandes ciudades, notadamente en la
region Sudeste. Para contrarrestar esto, en
2004, el gobierno del Partido de los Trabajadores
establece un programa que reintegra el papel
decisorio del gobierno en la cultura, el Programa
Cultura Viva, con el objetivo de descentralizar
geograficamente los proyectos culturales. El
observado, sin embargo, es que dentro del
Estado de Rio de Janeiro, la ciudad capital
todavia tiene gran poder de centralizacion.
PALABRAS CLAVE: Cultura Viva ; Ley
Rouanet ; Politicas Publicas

THE SPATIAL CONCENTRATION OF THE
CULTURA VIVA PROGRAM IN THE CITY OF
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RIO DE JANEIRO

ABSTRACT: The law 8.313 of 1991, Lei Rouanet, is the main form of promotion to
cultural projects in Brazil. Its creation, in the context of the democratic reopening of
the country after the military dictatorship, had as one of its objectives to diminish the
centrality of the role of the State in the culture and to expand the power of decision of the
private market. To this end, businessmen decided which projects they would finance,
being rewarded with tax exemptions. Naturally, this process has led to the centrality
of cultural projects in large cities, notably in the Southeast region. To counterbalance
this, in 2004, the Workers’ Party government established a program that reintroduced
the government’s decision-making role in culture, the Cultura Viva Program, with the
objective of geographically decentralizing cultural projects. The observation, however,
is that within the State of Rio de Janeiro, the capital city still has great power of
centralization.

KEYWORDS: Cultura Viva ; Rouanet Law ; Public Policies.

11 INTRODUCAO

Ao estudarmos os diferentes momentos das politicas culturais no Brasil, nos
deparamos com algumas mudancas de paradigmas. Passamos por um periodo de
tutela, de fomento reduzido, das artes eruditas (SODRE, 1985) para, recentemente,
o da forte participacdo do mercado através das politicas de deducao fiscal da lei
Rouanet (década de 90). Uma mudanca veio a partir de 2004, nas gestdes dos
ministros Gilberto Gil e Juca Ferreira, quando o programa Cultura Viva trouxe para
o foco do Ministério da Cultura a cultura latente na vivéncia do brasileiro e iniciou
um processo com o intuito de retirar o estigma pejorativo da cultura popular como
“folclore” (em uma oposicédo negativa ao eruditismo).

As politicas culturais cumprem um papel importante na construcdo de um
processo institucional e discursivo que promova grupos renegados e membros de
culturas marginalizadas para que estes se tornem capazes de expor suas demandas
e necessidades, bem como preservar as praticas dentro das quais tecem suas
identidades e aspiracdées (VENTURA, 2009). E por este motivo que nos propomos a
realizar uma analise da distribuicdo espacial dos dois tipos principais de fomento a
projetos culturais: 0 mecenato da Lei Rouanet e o programa Cultura Viva, e levantar
questionamentos acerca dos discursos e territorialidades de sua distribuicao no
estado do Rio de Janeiro.

E importante, entdo, definirmos politica cultural. Como explica Coelho:

“[...]Ja politica cultural € entendida habitualmente como programa de intervencoes
realizadas pelo Estado, instituigdes civis, entidades privadas ou grupos comunitarios
com o objetivo de satisfazer as necessidades culturais da populacédo e promover
o desenvolvimento de suas representacdes simbdlicas” (COELHO, 2004, p. 293)
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Como elabora o autor, o Estado interage com a cultura ao realizar intervencdes
por meio das politicas culturais, que podem ser categorizadas em duas formas:

1-Normas juridicas, no caso do Estado, ou procedimentos tipificados, em
relacdo aos demais agentes, que regem as relagcdes entre os diversos sujeitos
e objetos culturais.

2- Intervencbes diretas de acado cultural no processo cultural propriamente
dito.

21 CONTEXTUALIZACAO:

As Politicas culturais no Brasil possuem um histérico bastante entrelacado
com o carater heterogéneo dos diversos governos que se seguiram ao longo do
século XX. Os periodos de autoritarismo, militarismo, abertura mercadoldgica, todos
imprimiram um carater distinto as politicas que definiram a forma como o Estado
deveria enxergar o tratamento da cultura. Desta forma, a comparacgéo estabelecida
entre os dois mecanismos de fomento a cultura analisados, 0 mecenato e o programa
cultura viva, ndo podem ser dissociados dos governos e do contexto historico no
qual foram criados.

O primeiro periodo politico que demonstra uma insercao atenta do Estado na
elaboracdo de um sistema politico da cultura pode ser enxergado como o Estado
Novo de Getulio Vargas (Calabre, 2005). Nesse periodo, marcado por seu carater
centralizador, o Estado foi redefinido como uma entidade que se fortaleceu e expandiu
sua area de atuacado, entrando em campos que anteriormente ndo eram de sua
capacidade, entre estes, a cultura. Um dois exemplos é o do campo da preservacao
do patriménio material com a fundag¢ao do Servigo do Patrimdnio Histérico e Artistico
Nacional (Sphan). Outros exemplos do mesmo periodo incluem a criacéo do Instituto
Nacional do Cinema Educativo (Ince) a ampliacdo do mercado editorial com a
formacao do Instituto Nacional do Livro (INL). Outro importante elemento que deve
ser mencionado é a preferéncia pelo veiculo de divulgag¢ao cultural com o incentivo
ao radio. O decreto lei 21.111 de 1932 regulamentou a radiodifusdo, normatizou
questdes como a veiculacdo de publicidade, formagcao de técnicos e poténcia de
equipamentos. No aspecto burocratico, a cultura encontrava-se sob o guarda-chuva
do Ministério da Educacédo e Saude (MES). Merecem menc¢ao o ministro Gustavo
Capanema e sua gestao de 1934 até 1945. Nesse periodo, Capanema estendeu seu
interesse artistico marcado pelo modernismo sobre a politica cultural do pais e foi
pioneiro ao enxergar a cultura como um elemento progressista capaz de beneficiar
a nacao através da formacao do cidadao brasileiro, e portanto, a elaboracdao de uma

politica cultural era vista como alicerce para o desenvolvimento do pais. Esta tradicao,
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esta forma de enxergar a cultura como um saber norteador para a elaboragcéo de
um senso de identidade, unido e progresso, € repetida tipicamente em governos
caracterizados pelo regime autoritario, nacionalista e ufanista.

Findo o periodo do Estado Novo, o vacuo gerado pela queda de um regime
autoritario foi preenchido pela participacdo da iniciativa privada na elaboragcao de
politicas e a¢ées culturais. E importante notar que este ciclo se repetiu décadas depois
com a ascenséo ao poder dos militares e sua subsequente queda. A instabilidade
politica do Brasil no século passado deixou como herang¢a a alternéncia entre
autoritarismo e auséncia (que é preenchida pelo mercado e a iniciativa privada).

Entre 1945 e 1964, o Estado ndo exerceu papel protagonista na elaboracéo de
politicas ou agdes culturais; estas foram relegadas a iniciativa privada. Em 1950, a
televisdo chegou ao Brasil em consequéncia do fim da Segunda Guerra Mundial, o
que permitiu a retomada da producédo em massa de radios e televisores. Com relacéao
ao papel do Estado, o Ministério da Saude e Educacao foi desmembrado, dividindo
suas atribuicoes entre o Ministério da Saude (MS) e o Ministério da Educacao e
Cultura (MEC).

O préximo periodo histérico foi marcado pela chegada dos militares ao poder
em 1964, iniciando um novo ciclo de governos autoritarios que tratariam a cultura
de forma centralizada e difusora novamente. Nao era reconhecido que o povo fosse
capaz de produzir e vivenciar sua prépria cultura. O Estado promovia a cultura em
vez de reconhecé-la.

O periodo militar foi marcado pela criacdo de o6rgédos, planos de acéo e
financiamento. Houve a criagdo do Plano de A¢éao Cultural (PAC) sob a gestdo do
ministro Jarbas Passarinho (1969-1973), durante o governo Médici, que consistia
na abertura de crédito para financiar projetos culturais. Novos 6rgdos foram
estabelecidos, como o Conselho Nacional de Direito Autoral (CNDA), o Conselho
Nacional de Cinema, a Campanha de Defesa do Folclore Brasileiro, a Fundacao
Nacional de Arte (FUNARTE). Ocorreu ainda a reformulacdo da Embrafilme, que
havia sido criada em 19609.

O carater centralizador do Estado no campo da cultura tornou-se especialmente
evidente em 1976, quando foi lancado o Plano Nacional da Cultura (PNC), cujo
objetivo era estabelecer um sistema de coordenacao e elaboracao de agdes culturais
promovidas de acordo com a viséo estatal de cultura. Também se iniciou nesta época
uma discussdo em relacdo a possibilidade de criacdo de um Ministério exclusivo
para a cultura:

“Diante do claro fortalecimento do setor cultural, surge dentro da Secretaria de
Cultura uma grande discussao entre um grupo que apoiava a ideia da criagdo do
Ministério da Cultura e outro que desejava a ampliacdo da estrutura de secretaria
dentro do MEC. O segundo grupo temia que a desvinculacdo do Ministério da
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Educacéo resultasse em recuo do processo de crescimento que estava em curso.
Para esse grupo, era preferivel estar em uma secretaria forte do que em um
ministério fraco.” (CALABRE, 2005, p. 15)

A resolucdo dessa discussédo veio em 1986 com a criagdo do Ministério da
Cultura. Como previsto por alguns, as verbas ficaram majoritariamente com a
educacao, desfavorecendo o desenvolvimento de politicas promissoras na cultura.
O novo ministério foi criado acompanhado de uma série de problemas: perda de
autonomia, superposicao de poderes, auséncia de linhas de atuacéao politica, disputa
de cargos, clientelismo.

O fim do regime militar e a abertura politica marcaram um novo ciclo em que o
Estado se retirou do campo de formulacéo de politicas culturais e a iniciativa privada
surgiu para preencher o consequente vacuo. Em especial com a Constituicdo de
1988, foi rejeitada a ideia de um Estado impositor e autoritario, tornando promissor
0 campo para a acdo de empreendedores privados, que assumiram o papel de
norteadores da cultura. Do vacuo deixado pela ditadura surgiram as primeiras
politicas de incentivo a cultura. Em 1985, o presidente José Sarney promulgou a lei
n°® 7.505, conhecida como Lei Sarney, que funcionava a partir de isen¢des fiscais
para atrair investidores a injetar dinheiro em projetos culturais. Em 1990, o governo
Collor extinguiu a Lei Sarney, mas reestruturou o projeto de incentivos fiscais por
meio da Lei Rouanet.

Uma diferenca entre os dois mecanismos € que durante a vigéncia da Lei
Sarney a prestacao de contas entre o arrecadador e o Ministério da Cultura era uma
peca da pds-producao do evento, ao contrario do que se tornou com a Lei Rouanet,
onde o projeto é julgado em sua fase inicial a luz do orgamento que consumira. Com
a Lei Rouanet, estabeleceu-se o Programa Nacional de Apoio a Cultura - PRONAC.
O principal mecanismo de arrecadacao financeira do PRONAC é a renudncia fiscal,
na qual pessoas fisicas ou juridicas podem destinar uma parcela do Imposto de
Renda ao apoio a cultura e, em retorno, tera parte deste valor deduzido do imposto
de renda, desde que esta parte nao ultrapasse 4% do valor total de imposto devido
para pessoas juridicas e 6% para pessoas fisicas (BRASIL, 1991) . Este tipo de
financiamento utiliza recursos publicos de forma indireta, pois se trata de dinheiro
que seria recolhido de impostos pelo governo. De acordo com as instrucdes do
MinC, a proposta cultural deve ser analisada e aprovada pela Comissdao Nacional
de Incentivo a Cultura - CNIC. Apos a publicacédo da aprovacéo do projeto no Diario
Oficial, o proponente passa a condi¢cdo de beneficiario e a proposta a condicao de
projeto. A partir dai, o apoio através deste mecanismo pode se dar de duas formas,
enquadrando-se em dois artigos distintos:

-Artigo 26: ao enquadrar-se no artigo 26, é permitido que o doador ou patrocinador
deduza do Imposto de Renda os valores contribuidos em favor de projetos culturais
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aprovados. No caso de o financiador ser pessoa fisica, a dedugao sera de 80%, para
as doacoes, e de 60%, para patrocinios.

-Artigo 18: Permite deducédo de 100% do valor aplicado se os projetos se
encaixarem nas seguintes categorias: a) artes cénicas; b) livros de valor artistico,
literario ou humanistico; ¢) masica erudita ou instrumental; d) exposicées de artes
visuais; e) doacoes de acervos para bibliotecas publicas, museus, arquivos publicos
e cinematecas, bem como treinamento de pessoal e aquisicdo de equipamentos
para a manutencdo desses acervos; f) producdo de obras cinematograficas e
videofonograficas de curta e média metragem e preservacao e difusdo do acervo
audiovisual; g) preservacao do patriménio cultural material e imaterial; h) construcéao
e manutencdo de salas de cinema e teatro, que poderdo funcionar também como
centros culturais comunitarios, em municipios com menos de 100 mil habitantes.
(BRASIL, 1991)

Em 2004, o Programa Nacional de Cultura, Arte e Cidadania — Cultura Viva
— foi criado. Sua principal iniciativa — os Pontos de Cultura — tem como objetivo
diminuir as desigualdades regionais da cultura amparando-se nos pressupostos de
participacdo e descentralizacdo. Os Pontos de Cultura foram pensados com uma
proposta diferente da renuncia fiscal. A ideia era reconhecer e valorizar as diversas
formas de manifestacéo cultural no Brasil e dar a elas o fomento necessério para que
tivessem insercao econémica e didlogo com a sociedade.

O espaco fisico do Ponto de Cultura pode ser uma casa, um barracdo, um
centro cultural, um museu, uma escola. O fundamental é priorizar o protagonismo
social.

“No que se refere ao publico foco, este foi definido como as populacdes de baixa
renda, que habitam areas com precaria oferta de servigcos publicos, tanto nos
grandes centros urbanos como nos pequenos municipios, adolescentes e jovens
adultos em situacdo de vulnerabilidade social; estudantes da rede bésica de
ensino publico; habitantes de regides e municipios com grande relevancia para a
preservacao do patriménio histoérico, cultural e ambiental brasileiro; comunidades
indigenas, rurais e remanescentes de quilombos, agentes culturais, artistas e
produtores, professores e coordenadores pedagoégicos da educacdo basica e
militantes sociais que desenvolvem a¢des de combate a exclusao social e cultural.”
(BRASIL, 2004)

A proposta do Cultura Viva é ideologicamente distinta do mecenato. A expressao
“cidadania cultural” merece ser citada para entender o principio guia do programa.

“As diretrizes basicas da cidadania cultural se referem a universalizacdo do acesso
aos bens e servigos culturais com base no direito de todo cidad&o de produzir
cultura, ser criador e transformador de simbolos; participar das decisdes politicas
e do processo de gestédo publica da cultura; ter acesso aos sistemas publicos de
informacao, por meio dos quais se manteréa informado sobre 0s servicos culturais e
sobre a realidade cultural de seu pals; ter formacao cultural e artistica em esferas
publicas e privadas; ter espacos para reflexdo e debate; ter acesso a infraestrutura
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tecnologica para produgao e divulgacdo em diferentes midias; usufruir do direito
a informacé&o e a comunicacéo, que abrange o direito de produzir informacéo e
divulga-la; assim como o direito a diferenca, que significa tanto ter oportunidades de
descobrir a variedade de culturas que compreendem o patriménio de sua sociedade
e da humanidade. Como exprimir sua prépria cultura de forma diferenciada, longe
de coibic&o ou subordinacdo.” (BARROS & ZIVIANI, 2011, p. 63)

A partir da gestao de Gilberto Gil, no entanto, o papel do Estado adquiriu um
carater misto na forma de enxergar a cultura. Em um cenario bastante peculiar,
atualmente nos encontramos na vigéncia de duas politicas culturais, sob as formas
de incentivo e fomento a cultura, que veem o papel do Estado de maneiras bastante
distintas.

Quando comparamos os valores do incentivo fiscal ao total do valor
disponibilizado, é visivel a predominancia da deducao de impostos como estratégia de
politica de financiamento publico, o que permite concluir que a maior parte da cultura
no Brasil é submetida a l6gica do mercado. Pelas leis de incentivo, o proponente
solicita um determinado valor, que, ap0s as reformas feitas pela instrugdo normativa
n°2 de 23 de abril de 2019, teve o teto ampliado para 100 milhdes para Empresas
Individuais de Responsabilidade Limitada (EIRELI), Sociedades Limitadas (Ltda),
Organizagdes da Sociedade Civil de Interesse Publico e demais pessoas juridicas
(este é o maior teto disposto a uma categoria de proponente pela lei de incentivo). A
classificacdo de proponente com teto mais baixo, os microempresarios individuais,
podem solicitar até 10 milhdes por projeto. Ja nos Pontos de Cultura, este valor é fixo
e bem inferior ao da isen¢ao fiscal. Como explica Dornelles:

“Cada instituicdo cultural que se torna um Ponto de Cultura recebe do governo
um recurso de cento e oitenta mil reais. Parte deste recurso deve ser investida em
kits multimidias elaborados a partir da necessidade de cada projeto de Ponto de
Cultura.” (DORNELLES, 2011, p. 209)

Adicione-se a citacdo que as parcelas sao semestrais e valem por um periodo
total de dois anos e meio. Observamos, entdo, uma distingdo muito basica entre a
deducao fiscal e os Pontos de Cultura. A primeira € submetida a interesses privados
na selecao dos projetos aptos a arrecadar fundos. Ja os Pontos de Cultura sao
pautados em principios inovadores ao inserirem na discussao da cultura outras duas
dimensdes das politicas publicas, além da econémica: a representacao simbdlica e
a participacao e cidadania.

O ano de 2007 foi importante para o programa Cultura Viva e seu processo de
expansao territorial, pois foi quando ocorreu a descentralizacéo de seus editais para
estados e municipios. Os efeitos desta politica e a relevancia da descentralizacao
para o aumento do alcance do Cultura Viva s&o o cerne do artigo e seréo discutidos
posteriormente.
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Em 2015, o montante financeiro autorizado a ser captado por meio de leis
de incentivo ultrapassou a faixa de 5,2 bilhdes de reais (PORTAL BRASIL, 2016),
enquanto o programa Cultura Viva obteve o valor total de 548 milhGes de reais, de sua
criacdo, em 2004, até o ano de 2015 (BRAGA, 2014). Por esta raz&o, o Cultura Viva
precisou utilizar estratégias mais elaboradas para expandir sua rede de ac¢des, 0 que
envolveu diretamente o papel do Estado em descentralizar os editais promotores do

financiamento de Pontos de Cultura para outros municipios e estados.

31 PROBLEMATIZACAO:

A proposta do Cultura Viva esta assentada em uma légica distinta do mecenato.
A expressao “cidadania cultural” merece ser citada para entender o principio guia do

programa.

“As diretrizes basicas da cidadania cultural se referem a universalizacao do acesso
aos bens e servigos culturais com base no direito de todo cidad&o de produzir
cultura, ser criador e transformador de simbolos; participar das decisdes politicas
e do processo de gestao publica da cultura; ter acesso aos sistemas publicos de
informacao, por meio dos quais se manteréa informado sobre 0s servicos culturais e
sobre a realidade cultural de seu pals; ter formacao cultural e artistica em esferas
publicas e privadas; ter espacos para reflexao e debate; ter acesso a infraestrutura
tecnologica para produgao e divulgagdo em diferentes midias; usufruir do direito
a informacé&o e a comunicacéo, que abrange o direito de produzir informacéo e
divulga-la; assim como o direito a diferenca, que significa tanto ter oportunidades de
descobrir a variedade de culturas que compreendem o patriménio de sua sociedade
e da humanidade. Como exprimir sua prépria cultura de forma diferenciada, longe
de coibic&o ou subordinacao” (BARROS & ZIVIANI, 2011, p. 63)

A Lei Rouanet trouxe para o campo da producao cultural um montante financeiro
expressivo através da parceria com a iniciativa privada. No entanto, a captacéao
de recursos financeiros por meio de deducdo de impostos acabou subjugando a
producéo de cultura aos interesses de empresarios. O retorno deste investimento
ocorre de diversas maneiras, como: reforcara postura de empresa cidada; construindo
a imagem da sua marca; aumentando sua credibilidade; beneficios fiscais e outras
formas que melhoram a imagem da empresa para o publico e oferecem vantagens
financeiras (BELING, 2004).

Essas vantagens dependem do alcance do produto cultural ao publico. Devido
a desigualdade regional brasileira, ocorre uma concentragdo espacial da cultura no
sudeste (principalmente Rio e S&o Paulo), pois € onde os investidores conseguirao
maior visibilidade e, portanto, sdo aprofundados os contrastes entre as regides
(DORIA, 2003). Dados e analises do préprio MinC revelam que, no ano de 2003,
70% do valor aprovado dos recursos da renuncia fiscal foram destinados a projetos
na regiao Sudeste e dentro do préprio Sudeste, a concentragdo ainda ocorre em
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escala municipal. Dos vinte municipios que concentraram a demanda no MinC em
2007, 16 deles sao capitais de estado (SANTOS, 2011).

Por ter uma proposta diferente, o Programa Cultura Viva pauta a distribuicao
geografica dos pontos contemplados com o fomento por trés variaveis: IDH,
dados quantitativos da populacdo e envio de propostas (TURINO, 2009). O que
observamos por meio da Munic de 2014 é que, apesar disso, permanece uma
caracteristica comum as duas formas de fomento: a concentragdo. Os Pontos de
Cultura se apresentaram distribuidos de forma desigual no estado do Rio de Janeiro,
concentrando-se na capital. O Cultura Viva exibe um padréao de distribuicao espacial
amplo quando observamos a criacdo de novos Pontos de cultura utilizando a escala
nacional. Quando transferimos o mesmo problema para a escala estadual, no
entanto, encontramos uma grande desproporcao de pontos de cultura concentrados
na capital, uma concentracdo que extrapola as justificativas que poderiam ser
apresentadas devido a sua maior populacéo.

A observacéao dos projetos culturais que foram financiados pela renuncia fiscal
em 2014 n&o apresentou nenhuma distribuicao fora do padrdo: Foram propostos 1314
projetos para o estado do Rio de Janeiro, dos quais 1213 s&o propostas localizadas
na capital, aproximadamente 92%. Até entao, este resultado era esperado, uma vez
qgue o sistema de renuncia favorece a concentragao cultural onde o patrocinador ir4
obter maior retorno a sua marca. Como ha uma grande metropolizagao por parte da
capital dentro do estado, nenhuma surpresa que a cidade do Rio de Janeiro abarca
um imenso montante dos investimentos culturais.

O contrapeso a esta concentracdo, deveria entdo ser o programa Cultura Viva
com seus Pontos de Cultura, lembrando novamente que a equacgao de quais unidades
da federacdo devem receber o apoio do programa envolve o IDH, a populagcédo e
o envio de propostas, gerando assim um indice que visa a proporcionalidade de
pontos pelo territério. Esta proporcionalidade nao ocorre quando transferimos a
escala de estado para municipios do Rio de Janeiro: a capital afirmou que apresenta
165 pontos de cultura. O municipio a apresentar o segundo maior numero, Nova
Friburgo, respondeu que possui 6 pontos de cultura. Os demais apresentam numeros
que giram em torno de 2 e 3, e um numero substancial ndo apresenta nenhum.
Pelo peso populacional, a capital naturalmente teria um numero maior de pontos.
Com relacao ao IDH, a capital possui 0 segundo maior, atras de Niterdi , portanto
nao necessita de uma politica cultural privilegiada em relacédo aos demais por esta
variavel. A populacéo, que tem impacto sobre o numero de propostas, deveria entéo,
por si, explicar a concentracdo. Mesmo assim, ha discrepéancias. O total de habitantes
da capital representa 39% do numero de habitantes do estado, mas seus pontos de
cultura extrapolam esta propor¢ao, com 60,8% dos Pontos de Cultura totais.

Para compreender o fenbmeno da capitalidade que concentra os Pontos de
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Cultura no Rio de Janeiro, foi elaborada uma tabela comparativa com os outros
estados da regido Sudeste, a fim de constatar se a capital fluminense é um caso a
parte ou se tal concentragao € natural.

Atabela consiste na comparacao de dois tipos de concentracéo: a de pontos de
cultura e a de populagao. Presume-se que, sendo o quantitativo demogréafico um dos
fatores determinantes na implementacao das a¢des do Cultura Viva (Turino, 2009), a
capital, que geralmente é o municipio com maior populacéo, apresente uma relacéao
proporcional entre a concentragcédo de pontos e a concentragao de habitantes. Assim
sendo, se a concentracdo de pontos de cultura na capital for superior a de populacéo,
resultando em uma diferenga positiva, pode-se afirmar que ha uma concentracao
desproporcional de pontos. Abaixo, os resultados deste célculo:

N° de % de Diferenca de
% da
N° de Pontos | Pontos concentracao
ESTADO Pop. Total Pop na
municipios de na de Pontos e
capital
Cultura | capital Populacéo
MINAS
853 306 8,16% 21.119.536 11,9% -3,4
GERAIS
ESPIRITO
78 51 9,8% 3.973.697 9,1% +0,7
SANTO
SAO
645 493 17,2% 44.749.699 27% -9,8
PAULO
RIO DE
92 271 60,8% 16.635.966 39,1% +21,7
JANEIRO

Tabela 1 - Comparacéo entre as duas politicas culturais

Fonte: autoria prépria com dados do IBGE.

Como é possivel observar, a concentragcdo de pontos no Rio de Janeiro
ultrapassa, e muito, sua concentracao de habitantes.

Em um pais que apresenta grande diversidade socioeconémica como o Brasil, a
relacéo entre a cultura e o territério é bastante enlagcada. Tornar uma politica cultural
eficiente é, também, descentraliza-la. Compreendemos como “Descentralizacéao
Cultural”:

“Processo pelo qual comunidades locais —e, no limite, os cidadaos, organizados
em coletividades — passam a se auto-administrar em termos de politica cultural. As
coletividades locais tornam-se livres para eleger os responsaveis por suas escolhas,
independentemente dos poderes centrais estaduais ou federais.” (COELHO, 2004,
P. 147)
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Ao discutirmos a descentralizagdo do programa Cultura Viva, devemos
considerar diminuir a concentragcao desproporcional dos Pontos de Cultura no
municipio do Rio de Janeiro, justamente seguindo o intuito inicial do programa de
ser acessivel e democratico.

41 CONCLUSAO

O fio condutor desta discussao é analisar como, ap6s a constituicao de 1988 e
o abandono do modelo de estado centralizador e desenvolvimentista presente nos
anos da ditadura, houve uma atribuicdo explicita de novas capacidades fiscais e
responsabilidades publicas das unidades federativas, descentralizando o poder da
unido e o dispersando pelas demais esferas.

Para examinar os determinantes do processo de descentralizacéo das politicas
sociais no Brasil, Arretche (2011) considerou trés variaveis de tipo institucional: o
legado das politicas prévias, as regras constitucionais que normatizam a oferta de
bens e servicos e a engenharia operacional inerente a sua prestacédo. Estas séo
atributos das politicas, o que significa dizer que se comportam de modo distinto para
cada politica social considerada. No Rio de Janeiro, a descentralizagcdo promovida
pelo programa Cultura Viva néo significou desconcentracdo dos seus Pontos de
Cultura, tornando evidente a necessidade de uma investigacao nos fatores que
causaram esta discrepéncia.

REFERENCIAS

ARRETCHE, M. Estado federativo e politicas sociais: determinantes da descentralizagc&o. Rio de
Janeiro: Revan, 2011. (Obra completa)

BARROS, J. M. ; ZIVIANI, P. O Programa Cultura Viva e a Diversidade Cultural. In:

BARBOSA, F.; CALABRE, L. Pontos de Cultura: Olhares sobre o programa Cultura Viva. Brasilia:
Ipea, 2011. (Capitulo de livro)

BELING, J. X. Politicas Culturais. Ponto de vista. Florianépolis, n. 6/7, p. 79-96, 2004/2005.
Disponivel em: <https://periodicos.ufsc.br/index.php/pontodevista/article/download/1202/1468>.
Acesso em: 12 de dezembro de 2017. (artigo em periédico digital)

BRAGA, Isabel. Camara aprova projeto Cultura Viva para estimular a produgéo do setor no pais. O
Globo. Disponivel em:<https://oglobo.globo.com/cultura/camara-aprova-projeto-cultura-viva-para-
estimular-producao-do-setor-no-pais-13099731

>. Acesso em: 04/05/2019 (site)
BRASIL. lei n°® 8313 de 23 de dezembro, 1991 (Lei)

BRASIL. Ministério da Cultura (MinC). Cultura Viva: Programa Nacional de Cultura, Educacéo e
Cidadania. Brasilia, 2004. (Lei)

CALABRE, L. Politicas Culturais: um dialogo indispensavel. Rio de Janeiro: Casa de Rui Barbosa,

Cultura e Sociedade 2 Capitulo 3




2005. (Obra completa)
COELHO, T. Dicionario Critico de Politicas Culturais. Sao Paulo: lluminuras, 2004. (Obra completa)
DORIA, C. Os Federais da Cultura. Sdo Paulo: Biruta, 2003. (Obra completa)

DORNELLES, P. Identidades Inventivas: Territorialidades na rede Cultura Viva na Regido Sul. Tese
(Doutorado em Geografia). Instituto de Geociéncias, Universidade Federal do Rio Grande do Sul.
Porto Alegre: 2011. (tese)

PORTAL BRASIL. Cultura recebeu mais de R$ 1 bi a partir de incentivos fiscais em 2015. Governo do
Brasil. Disponivel em:<http://www.brasil.gov.br/noticias/cultura/2016/01/cultura-recebeu-mais-de-r-1-bi-
-a-partir-de-incentivos-fiscais-em-2015>. Acesso em: 04/05/2019 (site)

RUBIM, A. A. C. Politicas culturais no Brasil: tristes tradicbes e enormes desafios. In: Rubim, Antonio
Albino Canelas e Barbalho, Alexandre (orgs.). Politicas Culturais no Brasil. Salvador: Edufba, 2007,
p.11-36. (capitulo de livro)

SANTOS, E. G. Formulag&o de Politicas Culturais: as Leis de Incentivo e o programa cultura viva. In:
BARBOSA, F.; CALABRE, L. Pontos de Cultura: Olhares sobre o programa Cultura Viva. Brasilia:
Ipea, 2011. (capitulo de livro)

SODRE, N. W. Sintese de Histéria da Cultura Brasileira. Sao Paulo: Difel, 1985. (Obra completa)

TURINO, C.. Ponto de Cultura, o Brasil de baixo para cima. Sado Paulo: Anita Garibaldi, 2009. (Obra
completa)

VENTURA, T. Notas sobre politica cultural contemporadnea. Revista do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro,
UERJ, n. 15, 2009. (Periodico)

Cultura e Sociedade 2 Capitulo 3




INDICE REMISSIVO

A

Africa do Sul 39, 41, 42, 43, 44, 47, 48, 139

Apartheid 39, 40, 41, 42, 139

Aprendizagem organizacional 49, 50, 51, 52, 53, 59, 60, 61, 62, 139
Arte-Educacédo 10, 15, 16, 139

B
Bem Viver 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 139
Cc

Cariri 1,2,3,4,5,6,9, 139

Condicao feminina 39, 41

Conhecimento cientifico 121, 122, 123, 134, 139
Cultura Viva 27, 28, 29, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 139

D

Danca do Coco 1, 139

Desenvolvimento 3, 4, 6, 11, 13, 14, 15, 21, 25, 26, 28, 29, 31, 44, 50, 51, 56, 62, 84, 85, 86,
87, 88, 90, 92, 105, 129, 137, 139

Diversidade 10, 11,12, 15,17, 24, 36, 37, 63, 65, 66, 67, 70, 111, 116, 117, 124, 127, 136, 139

E

Educacdo 4, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 21, 22, 23, 24, 25, 29, 30, 31, 32, 37, 44, 45, 49, 50,
60, 63, 65, 67, 69, 70, 104, 106, 121, 123, 124, 126, 127, 136, 137, 139

Espetacularidade 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 139

Estandarte 108, 109, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 139

Estudo de caso 49, 139

Etnocenologia 108, 111, 112, 113, 117, 119, 139

Experiéncias Dangantes 1, 5, 139

Imaginario 90, 108, 111, 118, 119, 139
Instituicbes de ensino superior 49, 50, 51, 53, 59, 139
Inversao de poder 39, 139

L
Lei Rouanet 27, 28, 31, 34, 139
M

Marambiré 91, 92, 93, 94, 95, 96, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 139
Mudancas organizacionais 49, 50, 59, 60, 139

Cultura e Sociedade 2 indice Remissivo m




P

Particularidades 63, 66, 140

Politica Cultural 10, 28, 29, 35, 36, 38, 140

Politica Educacional 10, 23, 140

Politicas Publicas 1, 4,5, 6, 8, 11, 12, 22, 27, 33, 138, 140
Protagonismo Feminino 91, 93, 140

Q
Quilombo 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 100, 102, 103, 104, 105, 106, 140
R

Reconfiguracdo da Cidade 84, 140
Resisténcia 39, 41, 47, 48, 88, 91, 92, 93, 95, 96, 103, 104, 105, 106, 134, 140

S

Saber tradicional 121, 130, 133, 134, 140

Sociedade 5, 23, 25, 32, 33, 34, 42, 43, 45, 46, 49, 63, 64, 66, 67, 69, 70, 91, 92, 93, 94, 106,
128, 132, 134, 140

Sustentabilidade 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 58, 59, 60, 62, 137, 140

Cultura e Sociedade 2 indice Remissivo m




Atena

LEditora

2020





