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APRESENTAÇÃO

O livro Filosofia: Aprender e Ensinar 2 é uma obra elaborada em várias mãos, 
cujo resultado, são textos acadêmicos que permeiam o campo da filosofia e as 
possíveis contribuições dessa área do saber para a Educação. Aprender e ensinar, 
são o verso e o reverso de um processo que tem no centro a filosofia e a educação, 
estabelecendo uma relação dialógica entre si. Uma relação, pela qual deve transitar 
também, a ação colaborativa e participativa do ato de fazer, tornando assim, uma 
ação coletiva.

O livro, está organizado em cinco capítulos pelos quais perpassam os temas: 
As iluminações literárias de Walter Benjamin em o Surrealismo; Complexidade e 
outros paradigmas – introdução à análise comparativa; Games e gamificação como 
estratégia de aprendizagem filosófica; O ensino de filosofia e as possíveis formas 
e funções do livro didático e, Progresso, memória e identidade entre o moderno e 
o pós-moderno:  um diagnóstico do tempo perdido. Isto dito, percebe-se que esta 
obra, tem forte potencial de socialização do conhecimento e bravas contribuições 
para área da Ciências Humanas, podendo assim potencializar o pensamento de 
professores, estudantes e todos que buscam alargar o diálogo com a Filosofia. 

Desejamos a todos e todas, uma boa leitura.

Marcelo Máximo Purificação
Ivonete Barreto de Amorim

Sandra Célia Coelho Gomes da Silva
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A COMPLEXIDADE E OUTROS PARADIGMAS – 
INTRODUÇÃO À ANÁLISE COMPARATIVA

CAPÍTULO 2
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RESUMO: O paradigma da complexidade foi 
recentemente desenvolvido por Edgar Morin, 
constitui um dos mais utilizados na investigação 
e compreensão dos problemas que dizem 
respeito ao campo científico.  A complexidade 
deve ser considerada como um desafio para 
pensar de modo organizacional, possibilitando 
programar e esclarecer os fatos. O problema 
da complexidade constitui um esforço para 
conceber um incontornável desafio lançado 
pelo real, respeitando-se as diferentes 
dimensões do fenômeno estudado. Esse 
paradigma obriga a unir noções que se excluem 
no âmbito do princípio da simplificação, sendo 
que a ele estão ligadas noções contraditórias, 
as quais são desorganizadas ou organizadas 
na medida em que se desenvolve a relação 
entre o observador e o objeto. O paradigma 
da complexidade possui diferenças em relação 
a outros paradigmas precedentes como o 
positivista, no qual o pesquisador se coloca 

numa situação de isenção diante da realidade; 
o fenomenológico, que parte da perspectiva 
de que o mundo e o real são construídos 
socialmente recebendo um significado a partir 
do próprio sujeito; o estruturalista, que busca a 
explicação da realidade em todos os seus níveis 
com base na noção de estrutura; o materialismo 
histórico-dialético, que sustenta que o mundo é 
dialético e a essência do materialismo dialético 
não pode ser entendida fora da sua unidade 
com o materialismo histórico. Assim, verificar-
se-á qual é a relação que existe entre estes 
diferentes paradigmas e o paradigma da 
complexidade.
PALAVRAS-CHAVE: Paradigma; 
complexidade; método comparativo.

COMPLEXITY AND OTHER PARADIGMS 
–  INTRODUCTION TO A COMPARATIVE 

ANALYSIS

ABSTRACT: The paradigm of complexity 
was recently developed by Edgar Morin and 
constituteson of the  most used methods in 
investigation and comprehension of the problems 
whch concern scientific field.  Complexity 
must be considered as a challenge to think a 
an organizational way, making it possible to 
program and clarify facts.  The problem of 
complexity constitutes an effort to conceive 
an unbearable challenge released by the real, 
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respecting the different dimensions of the phenomenon studied. This paradigm makes 
us to link notions which get excluded in the context of the principle of simplification, 
being that some contradictory notions, which are disorganized or get organized as a 
relationship between observer and object gets developed, are linked to that principle.  
The paradigm  of complexity has differences in relation to other preceding paradigms 
like the positivist, in which the researcher puts himself in a situation of independence 
before the reality; the phenomenological, which goes from the  perspective that the 
world and the real are socially built, receiving a meaning from the  subject itself; the 
structuralist, which searches for an explanation of the reality in all its levels based on 
the notion of structure; the dialectical-historical materialism, which sustains that the 
world is dialectical and the essence of dialectical materialism can not be understood 
out of its unity with historical materialism.  So, one will be able to verify which relation 
will there be among these different paradigms and the paradigm of complexity.
KEYWORDS: science – paradigm – complexity – positivism – structuralism – 
materialism – phenomenology

INTRODUÇÃO

O paradigma constitui o fundamento sobre o qual a comunidade científica 
desenvolve suas pesquisas, as quais servem de base para os desenvolvimentos 
subseqüentes da ciência. Um paradigma se compõe de regras que orientam a 
investigação científica, uma vez que se estabelece um determinado paradigma a 
pesquisa avança na solução de problemas.

Pádua (1996) define o paradigma como um exemplar, um modelo padrão, sobre 
o qual é efetuada a construção idealizada que serve para análise ou avaliação de uma 
realidade concreta. Assim, um paradigma é uma forma predominante e específica 
de explicação da realidade em um determinado momento, orientando a prática dos 
pesquisadores, suas relações com o trabalho, a cultura e organização social.

Á medida em que tem início o aparecimento de anomalias em um paradigma, 
que comprometem a objetividade e exatidão da pesquisa científica e cuja solução 
torna-se inviável em termos teóricos, produz-se uma “quebra” de paradigma e sua 
conseqüente substituição por outro.

Deste modo, segundo Kuhn (2001), ocorrem às revoluções científicas que 
decorrem da crise de fundamentos em um paradigma produzindo o deslocamento 
de uma visão predominante até aquele momento e a necessidade de elaboração de 
novos paradigmas para guiar a pesquisa da comunidade científica. 

Na concepção de Kuhn (2001) o desenvolvimento constante da ciência deve-se 
as anomalias que conduzem ao falseamento de teorias científicas e às mudanças de 
paradigmas.

Na sociedade contemporânea, o paradigma da complexidade constitui um 
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dos mais importantes, utilizado na investigação e compreensão dos problemas 
relacionados ao campo científico.

Todavia, a problemática da complexidade ainda é recente no pensamento 
científico, epistemológico e filosófico.

DESENVOLVIMENTO

Entende-se por complexidade aquilo que é complicado, imbricado, 
incompreensível, problemático, obscuro, confuso e, portanto, o que não poderia ser 
descrito. Alguns dos que reconhecem essa complexidade admitem que ela pode 
encontrar sua explicação básica em alguns princípios simples possibilitando a 
combinação quase infinita de alguns elementos simples. Porém, o paradigma da 
complexidade defende que a realidade não pode ser simplificada.

Na concepção de Morin (2002) a complexidade deve ser considerada como 
um desafio ou como uma motivação para pensar, que, assim como a simplificação 
possibilita programar e esclarecer. O problema da complexidade constitui, 
primeiramente, um esforço para conceber um incontornável desafio que o real lança 
à mente do cientista.

Além disso, a complexidade também não deve ser confundida com a completude, 
pois o problema da complexidade não é o da completude, mas o da incompletude do 
conhecimento, assegura Morin (2002).

 Neste sentido, o pensamento complexo procura dar conta daquilo que os 
diferentes tipos de pensamento mutilante se desfazem, ou seja, o objetivo da 
complexidade é prestar contas das articulações despedaçadas pelos cortes entre as 
disciplinas, entre categorias cognitivas e entre tipos de conhecimento. 

Assim, o paradigma da complexidade não pretende fornecer todas as 
informações acerca de um fenômeno estudado, mas respeitar suas diferentes 
dimensões.

Morin (2002) argumenta que a complexidade emerge como uma dificuldade e 
como incerteza e o problema consiste em saber se há uma possibilidade de responder 
a desafio proposto pela incerteza e pela dificuldade.

O desafio atrelado à complexidade faz renunciar ao mito de uma elucidação 
total do universo, incitando, porém, a engajar-se na aventura do conhecimento obtido 
por intermédio do diálogo com o universo. 

Esse diálogo com o universo constitui a própria racionalidade que elimina 
a eventualidade, a desordem e contradição do campo da pesquisa científica, no 
intento de abranger o real dentro de uma estrutura de idéias coerentes. Deste modo, 
o conhecimento complexo permite desenvolver no mundo concreto o real de cada 
fenômeno. 
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Morin (2002) assegura que o paradigma da complexidade não possui uma 
metodologia, mas pode ter seu método com base na idéia de “lembrete”. Isto 
significa que a complexidade pede para pensar em conceitos, sem nunca pensá-los 
como concluídos ou fechados, para que se possa restabelecer as articulações entre 
o que foi separado e, assim, compreender a multidimensionalidade, pensando na 
singularidade com a localidade, sem nunca esquecer as totalidades que integram 
todo o pensamento sistemático.

A complexidade também envolve o pensar de modo organizacional, 
compreendendo que esta organização não se resume a alguns princípios de ordem 
ou leis, mas a organização necessita de um pensamento extremamente elaborado. 
Um pensamento de organização que não inclua a relação auto-organizadora, 
intimamente relacionada com o meio-ambiente. 

Pois, para Morin (2002), os aspectos da crise na atualidade decorrem do 
estado desorganizado das idéias humanas, dominadas por conceitos, teorias e 
doutrinas por ela mesma produzidas. Assim, é essencial para enfrentar os problemas 
enternecedores dos dias atuais o estabelecimento de diálogos entre as mentes e 
suas realizações construídas em idéias e sistemas de idéias. 

A complexidade não está atrelada ao fenômeno do real, mas em seu próprio 
princípio.

Conforme Morin (2002), o fundamento físico daquilo que é chamado de 
realidade não é simples, mas complexo. Neste sentido, por exemplo, o paradigma da 
complexidade defende que o átomo não se constitui como uma substância simples, 
apesar de ser uma partícula elementar não é uma unidade primeira que representa 
simplicidade, visto que oscila entre o ser e o não ser, podendo conter componentes 
cuja natureza não é isolável.

Ao mesmo tempo, em um nível macroscópico, a simplicidade também não se faz 
inerente à realidade, pois o universo não se apresenta de forma totalmente ordenada. 
O que se verifica no mundo é uma realidade ambígua, isto é, disseminada, mas 
também concentrada, desintegrada, mas ao mesmo tempo organizada, constituindo 
assim a complexidade que não pode ser simplificada.

O paradigma do sistema da complexidade, também complexo, obriga a unir 
noções que se excluem no âmbito do princípio da simplificação ou redução, ou seja, 
a ele estão atreladas as noções contraditórias, como uno e múltiplo, todo e partes, 
sendo que estas noções são desorganizadas ou organizadas à medida em que se 
desenvolve a relação entre o sujeito (observador) e o objeto (sistema observado). 

Essa relação entre sujeito e objeto é complexa, pois estabelece uma implicação 
mútua e uma conjunção necessária entre noções classicamente distintas assegura 
Morin (2002). O paradigma da complexidade estabelece uma relação entre as noções 
de sistema, organização, existência e ser. 
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Não obstante, esse sistema também é complexo pelo fato de introduzir 
uma causalidade complexa, mormente a idéia de econautocausalidade, sendo 
a autocausalidade, uma causalidade externa e recorrente, na qual o processo 
organizador é responsável por elaborar os produtos, ações ou efeitos substanciais à 
sua própria geração ou regeneração. 

Conforme o paradigma da complexidade, aquilo que em um primeiro momento 
pode parecer desordem, ao ser analisado através do sistema de pensamento 
complexo pode tornar-se organizado. 

Desta forma, citando-se o exemplo apresentado por Morin (2002), à primeira 
vista, o céu estrelado impressiona por sua desordem, constituindo-se por um 
amontoado de estrelas, dispersas ao acaso. Porém, ao olhar mais atento, aparece 
a ordem cósmica, imperturbável, que pode ser observada a cada noite, com cada 
estrela em seu lugar e cada planeta realizando seu ciclo impecável. 

Contudo, surge um terceiro olhar que exige uma concepção conjunta das noções 
de ordem e desordem, sendo que para tanto é necessária uma binocularidade mental, 
uma vez que se pode ver um universo que se organiza por intermédio de sua própria 
desintegração. Assim, a ordem e a desordem ou organização e desorganização 
estão intimamente ligados no paradigma da complexidade.

Esse paradigma contraria o paradigma positivista no qual o pesquisador se 
coloca numa situação de isenção diante da realidade. A teoria positivista, sustenta 
Mora (2001), designa a doutrina que tem por base a análise de fatos e realidades 
concretas, acessíveis ao órgãos dos sentidos por meio da experiência empírica. 

Através do paradigma da complexidade a ciência se desenvolve por intermédio 
do pensamento complexo, constituído com base no diálogo que não se baseia em 
teorias e doutrinas fechadas, assim o pesquisador não pode ser isento, pois se 
estabelece uma interação necessária o sujeito e o objeto da pesquisa.

Conforme Freitas (2003) o paradigma positivista possui a convicção de que a 
realidade é objetiva e apreensível, considerando a ciência como um conhecimento 
verdadeiro, positivo, obtido em meio à condições controladas através da ação dos 
sentidos. Essa perspectiva acaba por separar vida e ciência, agir e conhecer, realidade 
e homem, negando uma interação entre o homem e a organização universal. 

A partir dessa concepção torna-se inviável pensar a pesquisa como um 
encontro entre sujeitos, uma vez que a relação é a de um sujeito observador que 
deve suspender sua subjetividade, por intermédio da adoção de atitudes neutras 
para enfrentar um objeto explicado por suas relações de causa e efeito. 

No campo das ciências humanas torna-se mais difícil à aplicação do paradigma 
positivista, pois o pesquisador não pode se limitar ao ato contemplativo de uma 
realidade complexa, que se constrói com base na idéia da inseparabilidade da ordem 
e da desordem. 
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Neste sentido, Roesch (1999) argumenta que o positivismo concebe o mundo 
social como algo exterior ao homem, e suas propriedades devem ser medidas através 
de métodos objetivos, que enfatizam a utilização de dados padronizados. 

No entendimento de Freitas (2003), a finalidade do paradigma positivista é a 
investigação, a explicação, o controle, a predição, a formulação de leis e regras 
gerais, considerando a realidade como objetiva e apreensível focalizando a relação 
do sujeito conhecedor com o objeto de pesquisa como neutra, independente de 
valores, uma vez que o que interessa no paradigma positivista reside na explicação 
causal, nas generalizações e análises dedutivas, quantitativas, centralizadas nas 
possibilidades de reprodução do evento. 

Além disso, Roesch (1999) observa que o paradigma positivista é reducionista, 
ou seja, problemas como um todo são mais bem compreendidos se eles são reduzidos 
a elementos mais simples possíveis. 

Tal fato contraria o paradigma da complexidade que admite uma realidade 
complexa e fragmentada que não pode ser simplificada com base em leis gerais, 
concluídas, sendo que a explicação dos eventos só é dada através da união de 
noções que se excluem no âmbito do princípio de simplificação e redução. 

Já o paradigma fenomenológico, segundo Roesch (1999) parte da perspectiva 
de que o mundo e o real não são objetivos e externos ao homem, mas construídos 
socialmente recebendo um significado a partir do próprio sujeito. 

Dentro dessa concepção o objetivo do pesquisador não é levantar fatos e medir 
a freqüência de certos padrões, mas apreciar as diferentes construções e significados 
que são atribuídos pelas pessoas a sua experiência, buscando fundamentar seus 
comportamentos. 

Mora (2001) expõe que a fenomenologia compreende um “método” e um “modo 
de ver”. Ambos estão estreitamento relacionados porque o método se constitui 
mediante um modo de ver, e este se torna possível por meio do método. O paradigma 
fenomenológico ultrapassa os limites das abordagens empírico-analíticas.

Ommati (2003) sustenta que o paradigma fenomenológico enfatiza a necessidade 
de reconhecer que toda experiência está sujeita à interpretação, cuja dimensão 
pode ser subjetiva ou objetiva. A fenomenologia procura penetrar na situação em si 
mesma, por intermédio de um método de clareamento que permite a emergência de 
significados que podem ser analisados e partilhados, colocando-se antes de toda 
crença e de todo juízo para explorar de forma simples o objeto em questão. Já o 
paradigma da complexidade não pretende separar o ser, da existência e da vida, 
ocultando a riqueza do real.

Admite-se, no paradigma fenomenológico, a criação, comunicação e modificação 
de conceitos através de processos de interação social. Assim, certos aspectos da 
fenomenologia convergem com a teoria da complexidade, ao admitir a realidade como 
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algo não externo ao homem, bem como a modificação dessa realidade inacabada, 
complexa e caracterizada por movimentos entre o todo e as partes, impulsionando o 
movimento da ordem e da desordem.

O paradigma estruturalista busca a explicação da realidade em todos os seus 
níveis com base na noção de estrutura, afirma Gil (1994). 

O estruturalismo parte do pressuposto de que cada sistema é um jogo de 
oposições, presenças e ausências, constituindo um sistema onde o todo e as partes 
são interdependentes, de tal forma que as modificações que ocorrem num dos 
elementos constituintes implica a modificação de cada um dos outros do próprio 
conjunto. Esse sistema deve ser construído de modo que seu funcionamento possa 
explicar todos os fatos observados.

O paradigma estruturalista opõe-se ao empirismo pois, enquanto que este 
segundo concebe a realidade como singular e revelada em decorrência da experiência 
sensível, fazendo com que o objeto passe a ser o que é, o primeiro sustenta que o 
fato isolado, enquanto tal não possui significado.

A concepção estruturalista propõe a observação dos fatos em si mesmos e em 
sua relação com o conjunto. Por outro lado, exige o estudo imanente das conexões 
essenciais das estruturas independentemente de sua gênese ou de suas relações 
com o que é exterior a elas. 

Assim, de acordo com Gil (1994) no modelo do estruturalismo, parte-se 
da investigação de um fenômeno concreto, atingindo o nível do abstrato pela 
representação de um modelo representativo do objeto de estudo, para então retornar 
ao concreto como uma realidade estruturada. Isto parece opor-se ao que propõe o 
paradigma da complexidade, visto que este não pretende dissolver ou separar a 
existência, o ser e a vida, bem como dissolvê-los na abstração sistêmica, ocultando 
a riqueza da realidade organizada complexamente. Mas, pelo contrário o ser, a 
existência e a vida surgem necessariamente sobre o efeito do desenvolvimento do 
conceito complexo de sistema/organização. 

O paradigma do materialismo histórico-dialético sustenta que o mundo é 
dialético e a essência do materialismo dialético não pode ser entendida fora da sua 
unidade com o materialismo histórico. Nesta concepção, o conhecimento científico, 
se desenvolve e evolui conforme os interesses e propósitos da própria ciência, 
pressupondo que há independência da matéria em relação ao pensamento e que, a 
construção do pensamento, enquanto apropriação da matéria, se dá através da prática 
social. Assim, parte-se para a observação do movimento e da contraditoriedade do 
mundo, dos homens e de suas relações (ESCOBAR, 2003). 

Gomes (2003) afirma que a dialética corresponde a uma visão de que a natureza 
humana é conformada por relações sociais que indivíduos produzem em contextos 
históricos definidos. Os movimentos da realidade são atribuídos ao conjunto de 
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relações concretas que os homens estabelecem entre si para produção da sua 
existência material e social. materialismo histórico-dialético

O pressupostos do materialismo histórico-dialético criticam à visão estática da 
realidade assumida pelo positivismo e pela fenomenologia, visto que estas escondem 
o caráter dinâmico e histórico da mesma. Assim, o materialismo histórico-dialético, 
preocupa-se em desvendar as contradições apresentadas pelo real, manifestadas 
no conflito de interpretações e interesses, para propor então modos de superação, 
no sentido de transformar a realidade resgatando sua dimensão histórica. 

Pode-se afirmar que a idéia de desvendar as contradições apresentadas pelo 
real corresponde à noção de ordem e desordem, organização e desorganização 
contida no conceito do paradigma da complexidade.

CONSIDERAÇÕES FINAIS

O paradigma da complexidade está relacionado à idéia de diálogo, isto é, o 
conhecimento e o progresso da ciência só são possíveis através do constante diálogo 
com o universo real. Diálogo este, efetuado através de um pensamento organizado 
que não concebe os conceitos, teorias e doutrinas como concluídos. 

O diálogo do pensamento complexo entre as mentes e suas produções 
representa a civilização das mentes, indispensável para obter uma melhora nas 
relações humanas.

O paradigma da complexidade insurge contra a idéias de que aquilo que é 
complexo pode ser solucionado através da relação de continuidade e da combinação 
entre alguns princípios simples, os quais possibilitam a compreensão ao mesmo tempo 
da unidade e da diversidade concernentes a realidade humana. A complexidade não 
pode ser simplificada.

A complexidade envolve uma implicação mútua que tem por base uma 
conjunção entre noções como sistemas, organização, existência e ser, as quais nas 
teorias paradigmáticas clássicas, como positivismo, fenomenologia, estruturalismo e 
materialismo histórico-dialético. 

O paradigma da complexidade não pretende dissolver ou separar a existência, 
o ser e a vida, bem como dissolvê-los na abstração sistêmica, ocultando a riqueza do 
real e provocando sua manipulação sem controle. Pelo contrário, o ser, a existência 
e a vida emergem sobre o desenvolvimento do conceito complexo com base no jogo 
de suas interações empenhadas com o todo. 

Em suma, é um paradigma que propõe uma organização complexa do 
pensamento e da ação, através de uma nova racionalidade que permite conceber 
a organização e a existência. A organização não constitui uma instituição, mas uma 
atividade regeneradora e geradora permanente em todos os níveis, que se utiliza da 
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elaboração de estratégias, da computação, da comunicação e do diálogo.
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