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APRESENTAÇÃO

A obra “Universo dos Segmentos Envolvidos com a Educação Matemática 
2” aborda uma série de livros de publicação da Atena Editora. Este volume possui 
20 capítulos que trazem uma diversidade de pesquisas em Educação Matemática, 
relacionadas as práticas de sala de aula, análises de temáticas frente a estudos de 
revisão bibliográfica, a formação de professores e usos recursos e tecnologias nas 
salas de aula.

Nos trabalhos que refletem as práticas de sala de aula, veremos experiências 
desde o Ensino Fundamental ao Ensino Superior, relatando resultados frente ao 
processo de Ensino e de Aprendizagem da Matemática nas mais diversas temáticas. 
A Geometria é apresentada em estudos sobre o uso do Desenho Geométrico como 
estratégia de aprendizagem de conceitos e desenvolvimento de habilidades de 
percepção do espaço. O Campo Multiplicativo de Vergnaud está nas estratégias dos 
alunos frente a resolução de problemas neste campo conceitual. O uso de ludicidade é 
expresso por meio de “Mágicas Matemáticas” (procedimento matemáticos divertidos), 
evidenciada no trabalho com alunos do Atendimento Educacional Especializado, assim 
como na pesquisa que traz quadrinhos produzidos após trabalho com Grandezas e 
Medidas na horta escolar, com objetivo de tornar as aulas mais atraentes, dinâmicas 
e criativas. O Teorema de Tales presente nos estudos de alturas e sombras com 
alunos do Ensino Fundamental dimensionado pela metodologia da Lesson Study. E 
o uso da História da Matemática como metodologia para o ensino de Trigonometria
a alunos de Ensino Médio.

No que consiste aos estudos de Temáticas da Educação Matemática, por meio 
de Revisão Bibliográfica, trazemos pesquisas que refletem sobre: a importância de 
Jogos e Brincadeiras na Educação Infantil, a Aritmética e sua formalização passando 
pela construção do Pensamento Lógico-matemático e a consolidação do Pensamento 
Aritmético, o Estado da Arte em relação a Educação Estatística na Formação de 
Professores, e a análise curricular sobre Transformações Geométricas no Currículo 
Prescrito de Matemática de Portugal. 

Saberes pedagógicos são revelados nos trabalhos de pesquisa que envolvem 
Formação de Professores: apontando para contribuição da Teoria da Aprendizagem 
Significativa no ensino de Geometria Espacial, tendo em vista a melhoria da prática 
pedagógica; e, evidenciando o entendimento docente sobre a Prova Brasil de 
Matemática e o uso de seus resultados para aprimoramento da prática docente.

Recursos e tecnologias são apresentados em trabalhos que abordam a análise 
de livros didático e usos de softwares nas aulas de Matemática. O livro didático é 
evidenciado, em um dos trabalhos, como um dos recursos mais utilizados pelos 
professores de Matemática em suas aulas, por isso merece toda a atenção frente 



sua escolha, devido a conteúdos e ideologias. Em outro, analisa como é apresentado 
o conceito de Vetor em livros de Geometria Analítica e Mecânica Geral, apontando
suas abordagens e os Registros de Representação Semiótica frente aos diferentes 
significados dados ao conceito e a sua aplicação contextualizada. No uso de softwares 
apontam trabalhos que abordam: o uso de Games Educativos, em softwares livres, 
com alunos do Ensino Fundamental II, em laboratório de informática de uma escola 
pública; o uso do MATLAB em experiência multidisciplinar para o estudo do Cálculo I; 
as contribuições do uso QR Code para a aprendizagem da Matemática em cursos de 
formação, tanto inicial como continuada, de professores que ensinam Matemática; o 
Geogebra no auxílio à aprendizagem de Cálculo Diferencial, em curso de extensão, 
para alunos de Licenciatura em Matemática; e, também, os resultados sobre usos de 
Tecnológica Assistiva e Interativa no campo da Educação Matemática para alunos 
com necessidades específicas.

Este volume apresentado tem como meta atingir educadores que pensam, 
refletem e analisam a matemática no âmbito da educação matemática e desejam 
discutir e se aprofundar em temáticas pertinentes a esse campo de conhecimento. 

A todos, boa leitura!

Annaly Schewtschik
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ESTRATÉGIAS APRESENTADAS POR ALUNOS DO 5º 
ANO DO ENSINO FUNDAMENTAL NA RESOLUÇÃO DE 

SITUAÇÕES- PROBLEMAS DO EIXO COMPARAÇÃO 
MULTIPLICATIVA

CAPÍTULO 2
doi

Elohá Sheyla Vaz Gomes
Universidade do Estado do Rio de Janeiro

Faculdade de Educação da Baixada Fluminense
Duque de Caxias - RJ 

http://lattes.cnpq.br/5777400589141055

RESUMO: Este artigo tem o objetivo de 
analisar os procedimentos de resolução de 
problemas adotados por alunos do 5º ano do 
Ensino Fundamental de uma escola pública 
situada na periferia do município de Paracambi, 
no estado do Rio de Janeiro. A análise do 
desempenho dos alunos na resolução de 
problemas de estruturas multiplicativas, em 
relação à Comparação Multiplicativa busca 
compreender os conceitos construídos e as 
dificuldades apresentadas por esses alunos. 
Temos como aporte teórico a Teoria dos Campos 
Conceituais de Gerárd Vergnaud. O instrumento 
de pesquisa foi pensado baseando-se nessa 
teoria e é composto por seis problemas do 
eixo Comparação Multiplicativa, contemplando 
as ideias de “vezes mais” e “vezes menos”. A 
pesquisa é de cunho qualitativo utilizando a 
técnica de análise documental. Concluímos que 
os alunos apresentam dificuldades em relação 
ao raciocínio multiplicativo e em associar a 

expressão utilizada à operação que resolve o 
problema.
PALAVRAS-CHAVE: campos conceituais; 
estruturas multiplicativas; procedimentos 
de resolução; compreensão do raciocínio 
multiplicativo; comparação multiplicativa.

STRATEGIES SUBMITTED BY 5TH 
YEAR STUDENTS OF THE KEY SCHOOL 

IN RESOLUTION SITUATIONS - AXLE 
PROBLEMS MULTIPLICATIVE COMPARISON

ABSTRACT: This article aims to analyze the 
problem solving procedures adopted by 5th 
grade students from a public school located 
in the outskirts of Paracambi, Rio de Janeiro 
State. The analysis of students’ performance 
in solving multiplicative structure problems in 
relation to Multiplicative Comparison seeks 
to understand the concepts constructed and 
the difficulties presented by these students. 
We have as theoretical contribution the theory 
of conceptual fields by Gerárd Vergnaud. The 
research instrument was designed based on 
this theory and consists of six problems of the 
Multiplicative Comparison axis, contemplating 
the ideas of “times more” and “times less”. 
The research is qualitative in nature using the 
document analysis technique. We conclude that 
the students have difficulties in relation to the 
multiplicative reasoning and to associate the 
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expression used to the operation that solves the problem. 
KEYWORDS: conceptual fields; multiplicative structures; resolution procedures; 
understanding of multiplicative reasoning; multiplicative comparison.

1 | 	INTRODUÇÃO

O interesse por essa pesquisa surgiu no Programa de Pós-Graduação em 
Educação, Cultura e Comunicação – PPGECC da Universidade do Estado do Rio de 
Janeiro, mais especificamente, durante as reuniões do Grupo de Estudo e Pesquisa 
em Aprendizagem e Educação Matemática – GEPAEM, em que fazemos parte, onde 
apoiamos nossos estudos na Teoria dos Campos Conceituais de Gerárd Vergnaud. 
Com isso, nos propomos a compreender e analisar os procedimentos utilizados por 
alunos do 5º do Ensino Fundamental na resolução de problemas relacionados à 
Comparação Multiplicativa.

As situações-problema pensadas neste estudo apresentam em seu enunciado 
expressões do tipo “vezes mais” e “vezes menos”. Magina, Santos e Merlini (2011) 
entendem que os erros apontados pelos alunos não são apenas ligados às operações 
de multiplicação e divisão, mas se referem na maior parte das vezes na interpretação 
desses problemas.

Assim, elaboramos uma atividade diagnóstica com o objetivo de analisar de 
forma qualitativa o desempenho de alunos do 5º ano do Ensino Fundamental. As seis 
questões que contemplam essa atividade são do eixo Comparação Multiplicativa e 
foram elaboradas visando abranger as possíveis situações encontradas pelos alunos 
pertencentes ao eixo estudado.

2 | 	REFERENCIAL TEÓRICO: A TEORIA DOS CAMPOS CONCEITUAIS

Campo conceitual para Vergnaud (1990, 1994) é um conjunto composto por 
várias informações. Problemas, situações, conceitos, relações, estruturas, conteúdos 
e operações de pensamento são campos conceituais que estão sempre interligados 
e se fundem durante o processo de aprendizagem. A Teoria dos Campos Conceituais 
de Gerárd Vergnaud busca analisar de que forma que ocorre o aprendizado. A 
teoria defende que a parte que fundamenta o aprendizado é a conceitualização, ou 
seja, deve-se voltar a atenção principalmente aos esquemas que fazem parte do 
aprendizado e de que forma o aluno lida com essa conceitualização das situações 
desenvolvendo seus próprios esquemas, tanto dentro da escola como fora dela.

Vergnaud (2009) divide o estudo sobre desenvolvimento cognitivo em três tripés, 
são eles: situações (S) que representam o referente dos conceitos, invariantes (I) 
que são seus significados e representações simbólicas (R) que são os significantes.
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2.1	Comparação multiplicativa

São situações-problema pertencentes à estrutura multiplicativa que envolvem 
duas quantidades de mesma origem e uma relação entre elas. Essa relação pode 
aparecer em expressões como “dobro” e “metade” ou ainda em alguns exercícios 
que exigem um pouco mais de raciocínio envolvendo expressões do tipo “vezes 
menos” ou “vezes mais”. Magina, Santos e Merlini (2011, p.4) ao analisar esse 
eixo, comentam “[...] que esta dificuldade não reside na habilidade de se efetuar a 
operação de multiplicação ou divisão, mas sim na complexidade de compreender 
o enunciado e traduzi-lo na operação matemática adequada para a resolução da 
situação [...]”. Pereira (2015), ainda sobre estrutura Multiplicativa, acrescenta:

[...] os estudantes resolvem as situações procurando uma “palavra-dica” e, quando 
se tem a presença da palavra “vezes”, eles utilizam uma multiplicação. Quando 
as expressões linguísticas são acompanhadas de expressões como “vezes mais”, 
“vezes menos”, “menos do que”, os estudantes tendem a fazer operações de 
adição e subtração, respectivamente. E, ainda, há os que fazem duas operações 
como a multiplicação e, em seguida, a adição ou subtração. (PEREIRA, 2015, p.88).

Essas expressões comumente usadas em situações-problemas podem 
trazer interpretações equivocadas, escolhendo as operações de acordo com as 
palavras usadas nos problemas, e não se baseando na interpretação. O artigo traz 
exemplos de três situações-problema abordando cada uma das três classes: relação 
desconhecida, referente desconhecida e referido desconhecido.

3 | 	SOBRE A NOSSA INVESTIGAÇÃO

Essa pesquisa ocorreu em uma sala de 5º ano do Ensino Fundamental de 
uma escola pública situada na periferia do município de Paracambi-RJ, com um 
quantitativo de 20 alunos.

Após estudarmos detalhadamente os protocolos de resolução dos alunos, foram 
elaboradas seis categorias que serão analisadas de maneira qualitativa, através de 
análise documental, de forma que todas as possíveis particularidades de resolução 
das situações-problema que os alunos apresentaram pudessem ser analisadas. A 
seguir serão expostas as categorias para análise que foram utilizadas, bem como as 
descrições de cada uma delas.

1. Aluno identifica a operação que resolve o problema e acerta o procedimento: 
nesse grupo aparecem os protocolos dos alunos que reconheceram a operação 
que resolve o problema e o resolveu corretamente, mesmo que utilizando algum 
algoritmo diferente do esperado, chegando ao resultado final correto.

2. Aluno identifica a operação que resolve o problema, mas não acerta o 
procedimento: nesse grupo aparecem os protocolos dos alunos que reconheceram 
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a operação que resolve o problema, mas não resolveram de maneira correta a 
operação, seja utilizando um procedimento convencional ou algum outro algoritmo 
não esperado. Sendo assim, o aluno não chegou ao resultado correto.

3. Aluno identifica a operação que resolve o problema, mas não desenvolve 
Nesse grupo aparecem os protocolos dos alunos que identificaram a operação que 
resolve o problema, mas não desenvolveram nenhum tipo de cálculo associado à 
essa operação e erram a questão.

4. Aluno não identifica a operação (multiplicação ou divisão) mas acerta a 
questão: nesse grupo aparecem os protocolos dos alunos que não identificaram 
a operação de multiplicação ou divisão, mas conseguem resolver o problema 
aplicando conceitos aditivos, somando parcelas sucessivas através de algum 
algoritmo convencional ou ainda de alguma maneira não convencional, mas resolve 
o problema corretamente.

5. Aluno não identifica a operação e erra a questão: nesse grupo aparecem os 
protocolos dos alunos que não identificaram a operação que resolve o problema e 
erraram no desenvolvimento dos procedimentos, não resolvendo o problema

6. Aluno não resolveu: nesse grupo aparecem os protocolos dos alunos que 
não resolveram o problema, não fazendo nenhuma tentativa, sendo o aluno que 
deixou o protocolo “em branco”.

Na sequência, apresentamos uma análise do instrumento escolhido como a 
base dessa investigação. Como já foi citado anteriormente, esse instrumento faz 
parte do conjunto de problemas referente ao eixo Comparação Multiplicativa, que 
contempla as classes Referente desconhecido, Referido desconhecido e Relação 
desconhecida.

4 | 	ANÁLISE DOS PROBLEMAS DE COMPARAÇÃO MULTIPLICATIVA

Como citado anteriormente, esse instrumento é formado por seis situações-
problemas em que 20 alunos participaram. As operações esperadas em cada 
problema envolvem a multiplicação ou divisão, pois fazem parte das estruturas 
multiplicativas, como veremos no quadro 1.

Problema Resolução esperada

1. Na loja um boneco custa R$6,00 e um carrinho 
custa 4 vezes mais que o carrinho. Qual o preço do 
carrinho?

Era esperado que o aluno multiplicasse o 
valor do boneco pela relação entre os valores, 
chegando ao resultado de R$24,00.

2. Comprei uma caixa de canetinhas por R$15,00 
e um lápis por R$3,00. Quantas vezes a caixa de 
canetinhas foi mais cara que o lápis?

A solução esperada era que o aluno dividisse 
o valor das canetinhas pelo valor do lápis, 
chegando ao resultado de 5 vezes mais.
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3. João comprou uma caixa de bombons por R$12,00 
e um biscoito por R$4,00. O biscoito de João custou 
quantas vezes menos que a caixa de bombons?“

Era esperado que o aluno dividisse o valor 
da caixa de bombons pelo valor do biscoito, 
chegando ao resultado de 3 vezes menos.

4. Mariana tem 18 figurinhas e sua irmã Marcela 
possui três vezes menos figurinhas. Quantas 
figurinhas Marcela possui?

Nesse problema, o aluno deveria dividir o 
número de figurinhas por 3, obtendo o resultado 
de 6 figurinhas.

5. Lucas possui cinco vezes mais bolinhas de gude 
que Marcos. Sabendo que Marcos possui 4 bolinhas 
de gude, quantas bolinhas Lucas possui?

Era esperado que o aluno multiplicasse 4 
bolinhas pelo referencial 5, obtendo 20 bolinhas 
de Lucas. 

6. Dona Ana vendeu hoje três vezes menos trufas 
que ontem. Se ontem ela vendeu 75 trufas, quantas 
trufas ela vendeu hoje?

Nesse problema, o aluno deveria dividir o 
número de trufas pelo referencial 3, chegando 
à resposta de 25 trufas.

Quadro 1 - Detalhamento dos problemas e das respectivas resoluções esperadas
Fonte: Elaborado pela autora

As análises realizadas foram contabilizadas e resumidas no quadro 2.

Categorias Problema

1 2 3 4 5 6 Total

1. Operação esperada, resposta certa 14 0 0 2 11 3 30

2. Operação esperada, resposta errada 3 0 0 4 2 2 11

3. Operação esperada, não tentou 0 0 0 0 0 3 3

4. Operação não esperada, resposta certa 0 2 2 2 0 0 6

5. Operação não esperada, resposta errada 3 17 18 11 7 13 69

6. Não tentou 0 1 0 1 0 0 2

Quadro 2 - Resoluções por categoria
Fonte: Elaborado pela autora

A seguir, apresentaremos alguns protocolos de resolução exemplificando os 
resultados encontrados, representando as categorias.

Categoria 1: Aluno identifica a operação que resolve o problema e acerta o 
procedimento.

Com relação à essa categoria, apresentamos o seguinte protocolo:
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Figura 1 – Protocolo da categoria 1
Fonte: dados da pesquisa

	 O protocolo da figura 1 mostra que o aluno assimila a ideia da operação 
necessária para a resolução do problema e aplica corretamente o algoritmo que 
deve ser utilizado, obtendo a resposta correta.

Categoria 2: Aluno identifica a operação que resolve o problema, mas não 
acerta o procedimento.

	 Nesta categoria, apresentamos o protocolo da figura 2 em que o aluno 
reconhece a operação que resolve corretamente o problema, mas erra na aplicação 
do algoritmo. Assim, não consegue chegar à resposta correta.

Figura 2 – Protocolo da categoria 2
Fonte: dados da pesquisa

Categoria 3: Aluno identifica a operação que resolve o problema, mas não 
desenvolve.

Apresentamos na figura 3 o protocolo que descreve a categoria. Observamos 
que o aluno identificou a operação que resolve o problema, indicando a operação 
de divisão, mas não desenvolveu a operação, o que pode indicar que ele ainda não 
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assimilou os conceitos do algoritmo da divisão.

Figura 3 – Protocolo da categoria 3
Fonte: dados da pesquisa

Possivelmente, o aluno apresentou dificuldade pois não conseguiu associar o 
algoritmo à um significado diante da situação-problema. Nesse caso, o aluno não 
consegue avançar na estratégia de resolução.

Categoria 4: Aluno não identifica a operação (multiplicação ou divisão) mas 
acerta a questão.

Nesta categoria, identificamos em após a análise de alguns protocolos, que 
os alunos não identificaram a operação esperada para resolver o problema, mas 
utilizaram outros meios para chegar à solução correta. Na figura 4 observamos que 
o aluno realizou o produto de fatores sucessivos até encontrar a quantia procurada. 
Esse aluno provavelmente ainda não compreende totalmente os conceitos das 
estruturas multiplicativas, obtendo o produto de maneira sucessiva ao invés de aplicar 
o algoritmo da divisão. Isso demonstra que ele ainda não assimilou os conceitos 
formais do algoritmo.

Figura 4 – Protocolo da categoria 4
Fonte: dados da pesquisa



Universo dos Segmentos Envolvidos com a Educação Matemática 2 Capítulo 2 19

Podemos presumir que este tipo de resolução não é pertinente para a fase de 
escolarização, de acordo com o que preveem os Parâmetros Curriculares Nacionais 
(BRASIL, 1997), que propõe para esse ano de escolaridade que o aluno já tenha 
construído os conceitos das operações. 

Categoria 5: Aluno não identifica a operação e erra a questão.
No protocolo da figura 5, vemos que o aluno não identificou a operação associada 

ao problema, onde erroneamente associou “três vezes” à uma multiplicação com 
fator 3. Isso mostra que o aluno não considerou o real significado do problema, 
levando em conta apenas o significado numérico.

Figura 5 – Protocolo da categoria 5
Fonte: dados da pesquisa

Categoria 6: Não tentou
Nesta categoria, contabilizamos 2 protocolos em que os alunos deixaram as 

questões “em branco”. Indica que possivelmente o aluno não conseguiu associar o 
problema a uma operação, ou não conseguiu levantar suposições sobre a solução.

5 | 	CONSIDERAÇÕES FINAIS

Através dessa experiência, analisando o instrumento utilizado na pesquisa, 
podemos perceber que a maioria dos alunos apresentou dificuldades em identificar a 
operação correta para a resolução do problema. Com isso, não conseguiram chegar 
às respostas corretas na maioria dos protocolos. Nos problemas de comparação 
multiplicativa que utilizam expressões “vezes mais” e “vezes menos”, os alunos 
não identificaram corretamente as operações que deveriam utilizar, muitas vezes 
associando as expressões à uma multiplicação apenas, confundindo as expressões 
“vezes mais” e “vezes menos” com a operação “vezes”. 

Por meio dessa análise verificamos que existem muitas dificuldades sobre a 
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compreensão do raciocínio multiplicativo e que nas questões resolvidas por meio 
do algoritmo da multiplicação, o número de acertos foi maior quando comparada às 
questões resolvidas por meio da divisão. Percebemos que alguns alunos que chegaram 
à compreensão do algoritmo que deveria ser utilizado não conseguiram efetuar a 
operação, sendo a divisão em maior número. O fato desses alunos estarem migrando 
para o segundo segmento do Ensino Fundamental e demonstrarem dificuldades na 
apropriação de conceitos do campo multiplicativo podem acarretar dificuldades na 
aprendizagem de conteúdos matemáticos que surgirão posteriormente.

Apesar das operações mencionadas serem trabalhadas em um momento 
posterior no 6º ano de escolaridade, o ideal é que o aluno já estivesse com os 
conceitos consolidados. A utilização de procedimentos pessoais de resolução como 
foi apresentado em alguns protocolos pode ser ineficiente em problemas mais 
rebuscados, que demandarão estratégias específicas de resolução.
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