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APRESENTAÇÃO

A obra “Desafios teóricos e aplicados da ecologia contemporânea” apresenta em 
seus 8 capítulos discussões de diversas abordagens acerca do respectivo tema, onde 
encontram-se métodos e resultados que auxiliam nas tomadas de decisões voltadas 
principalmente a pesquisa científica e ao planejamento. 

O estudo da ecologia é imprescindível para compreender o espaço e as 
modificações que ocorrem na paisagem. Com o crescimento acelerado da população 
e juntamente com a expansão da fronteira agrícola, observamos uma pressão sobre o 
meio ambiente, sendo necessário um equilíbrio entre o uso dos recursos naturais e a 
preservação do mesmo para promover a sustentabilidade dos ecossistemas, a fim de 
não prejudicar estas e as futuras gerações.

O uso desordenado dos recursos naturais, seja em áreas urbanas ou rurais afetam 
diretamente a qualidade do ambiente, dificultando ações de gestão e conservação. O 
estudo aprofundado da Ecologia em suas diversas ramificações pode contribuir para 
a elaboração de propostas visando à preservação e conservação ambiental dando 
maior suporte as ações de planejamento.

Neste sentido, este volume é dedicado aos trabalhos relacionados às diversas 
áreas voltadas a Ecologia contemporânea. A importância dos estudos dessa vertente 
é notada no cerne da produção do conhecimento. Nota-se também uma preocupação 
dos profissionais de áreas afins em contribuir para o desenvolvimento e disseminação 
do conhecimento científico. 

Os organizadores da Atena Editora entendem que um trabalho como este não 
é uma tarefa solitária. Os autores e autoras presentes neste volume vieram contribuir 
e valorizar o conhecimento científico. Agradecemos e parabenizamos a dedicação e 
esforço de cada um, os quais viabilizaram a construção dessa obra no viés da temática 
apresentada. 

Por fim, a Atena Editora publica esta obra com o intuito de estar contribuindo, de 
forma prática e objetiva, com pesquisas voltadas para este tema. Desejamos que esta 
obra, fruto do esforço de muitos, seja seminal para todos que vierem a utilizá-la.

Jéssica Aparecida Prandel
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CAPÍTULO 2

COMPOSIÇÃO DA COMUNIDADE DE AVES NO 
ENTORNO DO CAMPUS CAMPO GRANDE DO IFMS

Data de aceite: 02/01/2020

Berinaldo Bueno
Instituto Federal de Educação, Ciência e 

Tecnologia de Mato Grosso do Sul
Campo Grande – Mato Grosso do Sul

RESUMO: Com o crescente processo de 
urbanização mundial, investigações dos 
padrões de diversidade de aves em áreas 
urbanas estão se tornando comuns. A maioria 
dos conhecimentos sobre avifauna urbana 
provém do Hemisfério Norte e nas cidades sul-
americanas existem poucos estudos. Campo 
Grande, Mato Grosso do Sul, está numa região 
do Cerrado considerada área prioritária para 
a conservação da avifauna. Assim, o presente 
estudo visou determinar e analisar a composição 
da comunidade de aves no entorno do Campus 
Campo Grande do IFMS. A coleta de dados foi 
realizada em 20 pontos amostrais próximos 
do IFMS durante uma semana em fevereiro 
de 2016, usando a técnica de pontos fixos 
de contagem. Em cada ponto amostral foram 
registradas todas as aves vistas e/ou ouvidas 
em um raio de 50 m. Foram registrados 125 
contatos de 28 espécies de aves pertencentes 
a 13 famílias e 05 ordens. A comunidade de 
aves é constituída principalmente por poucas 

espécies comuns e bastante abundantes em 
todos os pontos, certamente porque o ambiente 
urbano não fornece todos os recursos que todas 
as espécies precisam. Além disso, as espécies 
possuem baixa sensibilidade à perturbação 
antrópica e são independentes de ambientes 
florestais. Estudos mais abrangentes devem ser 
realizados para se conhecer melhor a avifauna 
existente na área urbana.
PALAVRAS-CHAVE: Urbanização, avifauna, 
conservação, Cerrado.

BIRD COMMUNITY COMPOSITION AROUND 
THE CAMPO GRANDE IFMS CAMPUS

ABSTRACT: With the increasing of global 
urbanization process, investigations of bird 
diversity patterns in urban areas are becoming 
common. Most of our knowledge about urban 
avifauna comes from the Northern Hemisphere 
and in South American cities there are few 
studies. Campo Grande, Mato Grosso do Sul, 
is located in a Cerrado region considered a 
priority area for bird conservation. Thus, the 
present study aimed to determine and analyze 
the bird community composition around the 
Campo Grande IFMS Campus. Data collection 
was conducted at 20 sampling points near IFMS 
for one week in February 2016, using the fixed 
counting point technique. At each sampling point 
all birds seen and/or heard within 50 m were 
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recorded. There were 125 contacts of 28 bird species belonging to 13 families and 05 
orders. Bird community identified is constituted mainly by few common and abundant 
species because the urban environment does not provide all the resources that all 
species need. In addition, species have low sensitivity to anthropic disturbance and 
species are independent of forest environments. More comprehensive studies should 
be undertaken to better understand avifauna in the urban area.
KEYWORDS: Urbanization, avifauna, conservation, Cerrado.

1 | 	INTRODUÇÃO

A urbanização é o processo que transforma as áreas naturais em estruturas 
artificiais para atender as necessidades dos seres humanos (Gilbert 1989), promovendo 
a substituição de espécies nativas locais por espécies exóticas de ampla distribuição 
(McKinney 2006, Chace & Walsh 2006). Estudos sobre o efeito da urbanização em 
espécies de mamíferos, répteis, anfíbios, invertebrados e plantas evidenciaram que a 
riqueza de espécies destes grupos tende a ser reduzida em áreas urbanas (McKinney 
2008), assim como para a maioria das aves (Chace & Walsh 2006). 

No Brasil, tem aumentado consideravelmente a quantidade de estudos com a 
avifauna nas cidades (Sacco et al. 2013), os quais têm encontrado distintas riqueza, 
abundância e diversidade nos biomas onde foram realizados (Monteiro & Brandão 
1995, Franchin & Marçal Júnior 2004, Pinheiro et al. 2008, Ponço et al. 2013, Moraes 
2016). No Mato Grosso do Sul, poucos estudos com aves foram conduzidos em áreas 
urbanas, apesar do estado ter uma população que vive predominantemente nos 
centros urbanos (85,64% da população), especialmente na capital Campo Grande 
(aproximadamente 900 mil habitantes, PLANURB 2017).

Segundo Nunes et al. (2017), Mato Grosso do Sul apresenta uma diversificada 
avifauna (630 espécies) devido a ocorrência de fitofisionomias e paisagens únicas 
no Brasil, como o Pantanal, o Chaco e os Bosques Chiquitanos, além das formações 
típicas de Cerrado que cobrem 61% do estado (Machado et al. 2004). O Cerrado é 
reconhecido como a maior e mais ameaçada savana tropical do mundo, sendo um 
dos hotspots mundiais de biodiversidade (Silva & Bates 2002). Silva (1995a) avaliou 
os inventários de avifauna do Cerrado e descobriu que diferentes áreas do bioma, 
como a cidade de Campo Grande, não têm sua avifauna “minimamente estudada”, 
sendo estas localidades prioritárias para a realização de estudos da avifauna. Assim, 
considerando o acelerado crescimento das cidades e que as comunidades de aves 
urbanas carecem de estudos, especialmente nas áreas prioritárias para a realização 
de inventários, o presente trabalho teve por objetivo caracterizar a comunidade de 
aves ocorrente no entorno do Campus Campo Grande do IFMS, tomando por base 
a riqueza, abundância, estrutura trófica, sensibilidade às perturbações antrópicas e 
dependência de ambientes florestais.
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2 | 	MATERIAL E MÉTODOS

Área de estudo

A área urbana de Campo Grande possui aproximadamente 360 km2, existindo 
diversas áreas verdes que correspondem a 2,4% da paisagem urbana (PLANURB 
2017, Figura 1A). Na região predominam as fitofisionomias típicas do Cerrado (PCBAP 
1997, Lugnani et al. 2007) e áreas de transição entre Cerrado/Floresta Estacional 
Semidecidual e áreas antropizadas utilizadas para agropecuária (PLANURB 2017). 
Devido aos processos antrópicos, a vegetação original apresenta-se amplamente 
descaracterizada, restando formações secundárias em avançado estágio de 
regeneração (SEMA 2000). O clima da região situa-se na faixa de transição entre os 
subtipos Tropical de Monção (Am) e Tropical com Estação Seca de Inverno (Aw). A 
precipitação média anual é de 1.300-1.900 mm e se distribui de forma irregular em um 
período chuvoso (outubro-março) com temperatura média de 24ºC e outro período 
seco (abril-setembro) com temperatura média de 20ºC (Alvares et al. 2013).

Pontos amostrais e amostragem da avifauna

Os pontos amostrais foram definidos a partir da análise de uma imagem de 
satélite da cidade de Campo Grande que foi utilizada em um estudo ecológico mais 
amplo da avifauna da cidade (Figura 1). Dentro do raio de 01 quilômetro no entorno 
do Campus provisório do IFMS (espaço do antigo Colégio Latino Americano), foram 
estabelecidos vinte pontos de contagem da avifauna, sendo a distância, mínima, entre 
pontos de 200 m (Godoi et al. 2016). O observador permaneceu 10 minutos em cada 
ponto de observação e registrou todas as aves vistas e/ou ouvidas num raio de 50 m. 
A coleta de dados foi realizada durante uma semana de fevereiro de 2016 (estação 
chuvosa), pois neste período do ano a riqueza e a abundância das aves aumentam 
devido à maior disponibilidade de recursos alimentares e as atividades reprodutivas 
e migratórias de muitas espécies (Sick 2001, Cruz & Piratelli 2011). As amostragens 
foram realizadas sempre no período da manhã (três primeiras horas do alvorecer), 
evitando-se contagens sob condições meteorológicas adversas. Cada ponto de 
contagem da avifauna foi visitado somente uma vez. As aves foram identificadas por 
meio de visualização direta, reconhecimento auditivo e por registros fotográficos, além 
de bibliografia específica e consulta ao Wikiaves (2017). A ordem sistemática e a 
nomenclatura científica seguiram Piacentini et al. (2015).
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Figura 1. Localização do local de estudo no entorno (círculo vermelho) do Campus provisório do 
IFMS na cidade de Campo Grande (área azul), Mato Grosso do Sul. 

Análise dos dados

As diferentes espécies de aves foram classifi cadas segundo o status de 
endemismo (Silva 1995b, MMA 2008) e o grau de ameaça de extinção nacional (Silveira 
& Straube 2008) e internacional (IUCN 2016). Além disso, as espécies foram agrupadas 
em categorias trófi cas (CT) baseando-se em Sick (2001) e observações pessoais, 
sendo consideradas as seguintes categorias: carnívoros (CR), frugívoros (FR), 
granívoros (GR), insetívoros (IN), malacófagos (MA), nectarívoros (NE), necrófagos 
(NR), onívoros (ON) e piscívoros (PS). A classifi cação das espécies quanto ao grau 
de sensibilidade a perturbações antrópicas (SPA) foi escalonada em baixa (B), média 
(M) e alta (A), seguindo Stotz et al. (1996).  Conforme proposto por Silva (1995c), as 
espécies foram categorizadas em função da sua dependência de ambientes fl orestais 
(DAF), sendo separadas em independentes (I), semidependentes (SD) e dependentes 
(D).

A Frequência de Ocorrência (FO) foi calculada a partir do número de pontos 
amostrais em que cada espécie foi registrada, dividido pelo número total de pontos 
amostrados (Naka et al. 2002). Dessa forma, pode-se determinar se uma espécie de 
ave é comum (FO ≥ 75%), relativamente comum (50-74%), incomum (25-49%), rara 
(FO < 25%) e extremamente rara (FO = 1 ou 2 registros, Naka et al. 2002).
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3 | 	RESULTADOS

Foram registrados 125 contatos de 28 espécies de aves pertencentes a 13 
famílias e 05 ordens. A Ordem Passeriformes incluiu a maioria das espécies (57,14%), 
com destaque para as famílias Tyrannidae e Traupidae (N=04) e Turdidae (N=02) que 
juntas somaram quase metade das espécies inventariadas. Dentre as ordens não-
Passeriformes, a mais representativa foi Columbidae (N=06, Tabela 1). 

Nome do Táxon Nome em Português CT SPA DAF FO
Columbiformes
Columbidae
Columbina talpacoti rolinha GR B I 0,35
Columbina picui rolinha-picuí GR B I 0,10
Columba livia* pombo-doméstico ON B I 0,75
Patagioenas picazuro asa-branca GR M SD 0,15
Patagioenas cayennensis pomba-galega GR M D 0,05
Zenaida auriculata avoante GR B I 0,45
Cuculiformes
Cuculidae
Crotophaga ani anu-preto IN B I 0,10
Guira guira anu-branco IN B I 0,05
Apodiformes
Trochilidae
Eupetomena macroura beija-flor-tesoura NE B I 0,20
Hylocharis chrysura beija-flor-dourado NE M SD 0,05
Psittaciformes
Psittacidae
Psittacara leucophthalmus periquitão FR B SD 0,05
Brotogeris chiriri periquito-de-encontro-

amarelo
FR M SD 0,45

Passeriformes
Thamnophilidae
Thamnophilus doliatus choca-barrada IN B SD 0,05
Furnariidae
Furnarius rufus joão-de-barro IN B I 0,55
Rhynchocyclidae
Todirostrum cinereum ferreirinho-relógio IN B SD 0,10
Tyrannidae
Pitangus sulphuratus bem-te-vi ON B I 0,50
Machetornis rixosa suiriri-cavaleiro IN B I 0,10
Tyrannus albogularisMi suiriri-de-garganta-

branca
IN B I 0,05

Tyrannus melancholicusMi suiriri IN B I 0,20
Vireonidae
Cyclarhis gujanensis pitiguari IN B SD 0,10
Turdidae
Turdus rufiventris sabiá-laranjeira ON B I 0,35
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Turdus amaurochalinusMi sabiá-poca ON B SD 0,05
Mimidae
Mimus saturninus sabiá-do-campo ON B I 0,10
Thraupidae
Tangara sayaca sanhaço-cinzento FR B SD 0,45
Tangara palmarum sanhaço-do-coqueiro FR B SD 0,05
Sicalis flaveola canário-da-terra GR M I 0,35
Coereba flaveola cambacica NE M SD 0,15
Passeridae
Passer domesticus* pardal ON B I 0,30

Tabela 1. Lista das espécies registradas no entorno do Campus provisório do IFMS na cidade 
de Campo Grande, Mato Grosso do Sul, durante uma semana em fevereiro de 2016. * Espécies 
introduzidas no Brasil. Mi Espécies com movimentos migratórios sazonais. Categorias Tróficas 
(CT): frugívoros – FR, granívoros – GR, insetívoros – IN, nectarívoros – NE e onívoros – ON. 

Sensibilidade às Perturbações Antrópicas (SPA): baixa – B, média – M e alta – A. Dependência 
de Ambientes Florestais (DAF): independentes – I, semidependentes – SD e dependentes – D. 

Frequência de Ocorrência (FO).

As aves registradas foram predominantemente nativas do território nacional, 
exceto o pombo-doméstico (Columba livia) e o pardal (Passer domesticus) que são 
espécies introduzidas no Brasil. Não foram identificadas espécies endêmicas do 
Cerrado e/ou do Brasil, bem como espécies ameaçadas de extinção.

Ao menos 03 espécies (10,71%) apresentaram movimentos migratórios sazonais 
(Tabela 1), possivelmente utilizando a área urbana de Campo Grande como ponto de 
passagem ou permanência temporária.

Insetívoros (32%) foi a categoria trófica mais representativa, enquanto nectarívoros 
(11%) foi a categoria menos expressiva (Figura 2). Em relação à sensibilidade à 
perturbação antrópica, aproximadamente 80% das espécies de aves registradas 
apresentam baixa sensibilidade a perturbações, não havendo espécies com alta 
sensibilidade (Figura 2). Quanto à dependência de ambientes florestais, a maior parte 
das espécies independe de ambientes florestais, porém a pomba-galega (Patagioenas 
cayennensis) foi a única espécie dependente (Figura 2).
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Figura 2. Classifi cação da avifauna registrada no entorno do Campus provisório do IFMS 
na cidade de Campo Grande, MS quanto às Categorias Trófi cas (CT), à Sensibilidade às 

Perturbações Antrópicas (SPA) e à Dependência de Ambientes Florestais (DAF).

Segundo a frequência de ocorrência, 01 espécie foi considerada comum, 02 
relativamente comuns, 07 incomuns, 04 raras e 14 extremamente raras. As espécies 
com maior frequência de ocorrência foram o pombo doméstico, o joão-de-barro 
(Furnarius rufus) e o bem-te-vi (Pitangus sulphuratus), as quais ocorreram em 15, 11 e 
10 pontos amostrais, respectivamente. Por outro lado, 08 espécies foram registradas 
em apenas um ponto amostral.

4 |  DISCUSSÃO

A quantidade de espécies de aves registrada neste trabalho representa 7,87% da 
avifauna citada para Campo Grande (Benites et al. 2014), 4,44% do total de espécies 
de Mato Grosso do Sul (Nunes et al. 2017) e cerca de 3,5% das espécies ocorrentes 
no Cerrado (Silva & Santos 2005). 

As famílias Tyrannidae e Thraupidae geralmente são as mais ricas em espécies 
nos levantamentos de avifauna em ambientes urbanos (Pinheiro et al. 2008, Silva & 
Nakano 2008, Fuscaldi & Loures-Ribeiro 2008). Segundo Marini et al. (2009), a família 
Tyrannidae ocupa os mais diversifi cados ambientes, inclusive os urbanos, em função 
do hábito de alimentação generalista de grande parte das espécies, as quais utilizam 
uma ampla variedade de alimentos disponibilizados pela ação antrópica (Ponço et al. 
2013, Oppliger et al. 2016). Além disso, os ambientes urbanos disponibilizam diferentes 
espaços para nidifi cação (postes de rede elétrica, calhas, muros e ninhos artifi ciais) que 
são amplamente utilizados pelos Tiranídeos (Ponço et al. 2013). Entre os Tiranídeos 
encontrados neste estudo destaca-se o bem-te-vi (Pitangus sulphuratus) que é uma 
espécie bastante conhecida no Brasil, ocorrendo desde áreas naturais abertas até 
formações fl orestais, bem como em áreas urbanas (Franchin 2009, Martins-Oliveira et 



Desafios Teóricos e Aplicados da Ecologia Contemporânea Capítulo 2 14

al. 2012). Esta espécie foi registrada em metade dos pontos amostrais neste estudo, 
sendo observada geralmente pousada nos fios elétricos ou telefônicos de onde partia 
e capturava insetos em voo ou sobre a vegetação.

Das 856 espécies de aves que ocorrem no Cerrado, 777 são nativas, 30 endêmicas, 
49 migrantes e 32 possuem o status desconhecido (Silva & Santos 2005). Apesar 
não terem sido inventariadas espécies endêmicas, foram observadas três espécies 
migratórias: o suiriri-de-garganta-branca (Tyrannus albogularis), o suiriri (Tyrannus 
melancholicus) e o sabiá-poca (Turdus amaurochalinus). O registro destas espécies 
justifica-se pela localização de Campo Grande numa região do Cerrado que faz parte 
da rota das aves migrantes do Hemisfério Norte, sul da América do Sul e daqueles que 
realizam movimentos migratórios de menores escala dentro do Brasil e do Cerrado 
(Cavalcanti 1990, Silva 1995b, Ponço et al. 2013). A presença de espécies migrantes 
nas áreas urbanas durante os seus deslocamentos destaca a importância destes 
locais como sítios propícios para invernada, alimentação e reprodução, propiciando a 
continuidade dos seus ciclos de vida (Silva et al. 2014).

As espécies insetívoras predominaram no presente estudo, fato que também 
foi registrado em outros trabalhos realizados em áreas urbanas do Cerrado brasileiro 
(Franchin & Marçal Júnior 2004, Cruz & Piratelli 2011, Moraes 2016), inclusive no Mato 
Grosso do Sul (Ponço et al. 2013, Oppliger et al. 2016). A dominância da guilda de 
insetívoros era esperada, pois as aves insetívoras são naturalmente predominantes 
na região tropical (Sick 2001), especialmente aquelas espécies que forrageiam no ar e 
no solo como os Tiranídeos (Cruz & Piratelli 2011). Segundo Villanueva & Silva (1996), 
as aves insetívoras e onívoras destacam-se nos ambientes antropizados por tirarem 
proveito das interferências antrópicas. Nestes ambientes, as alterações promovidas 
pela urbanização tornam os recursos alimentares mais abundantes, favorecendo a 
prevalência das espécies com dietas flexíveis (Argel-De-Oliveira 1995). A matriz urbana 
disponibiliza alimento o ano todo para insetívoros, sendo os insetos um recurso não 
limitante para os insetívoros (Scherer et al. 2006).  A baixa complexidade estrutural 
da vegetação urbana também contribui para o estabelecimento e a dominância das 
espécies de aves menos exigentes quanto à oferta de recursos, pois essas excluem 
as espécies mais especializadas que são competitivamente inferiores (Höfling & 
Camargo 1999).

Os dados de sensibilidade às perturbações antrópicas e do grau de dependência 
de ambientes florestais das aves registradas está de acordo com o esperado uma vez 
que o estudo foi conduzido próximo ao centro da cidade que geralmente é a região 
das cidades menos arborizadas e mais urbanizadas. Os estudos que avaliaram os 
efeitos da urbanização sobre a avifauna apontam que a riqueza de espécies florestais 
decresce significativamente de áreas suburbanas/periurbanas para o centro das 
cidades (Chace e Walsh 2006, McKinney 2008, Seress & Liker 2015). Isso ocorre 
porque durante o processo de urbanização as áreas nativas são substituídas por um 
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ambiente que dispõem de habitats e recursos que nem todas as espécies são capazes 
de se adaptar e/ou utilizar (MacGregor-Fors & Schondube 2011, Evans 2015). Dessa 
forma, as áreas mais urbanizadas são dominadas por espécies mais generalistas 
e tolerantes às modificações ambientais, sendo rara ou inexistente a presença de 
especies florestais (Chace & Walsh 2006, Toledo et al. 2012, Sacco et al. 2015, 
Seress & Liker 2015). Isto ocorre porque os ambientes urbanos geralmente funcionam 
como um filtro para as comunidades de aves, de forma que a matriz urbana limita 
e/ou restringe a ocorrência das espécies (McKinney 2006). As aves sinantrópicas, 
por exemplo, são mais abundantes nas áreas construídas intensamente modificadas 
pela ação humana, já que nestes locais certas características das suas histórias de 
vida lhes propiciam e facilitam a sobrevivência (Evans et al. 2011). Por outro lado, as 
espécies florestais geralmente ocupam os habitats urbanos e suburbanos marginais 
que são menos modificados e preservam resquícios de vegetação natural (McKinney 
2008).

A assembleia de aves do entorno do Campus provisório do IFMS caracteriza-se 
pela presença de espécies raras (FO < 15%) e, principalmente, extremamente raras 
(FO = 1 ou 2 registros) e a dominância de poucas espécies comuns (FO ≥ 75%), 
conforme padrão registrado para áreas urbanas brasileiras (Cruz & Piratelli 2011, Ponço 
et al. 2013, Sacco et al. 2013). As três espécies com maior frequência de ocorrência 
registradas neste estudo (pombo doméstico, joão-de-barro e bem-te-vi) também são 
citadas entre as mais frequentes em outros ambientes urbanos (Fuscaldi & Loures-
Ribeiro 2008, Ponço et al. 2013, Sacco et al. 2013, Silva et al. 2014).

Portanto, este estudo registrou 28 espécies de aves no entorno do Campus 
provisório do IFMS, sendo umas poucas espécies bastante frequentes. Ficou 
evidenciada a presença de espécies migratórias e a dominância de espécies 
adaptadas ao ambiente urbano com baixa sensibilidade à perturbação antrópica e 
independentes de ambientes florestais. Entretanto, para que se conheça melhor a 
avifauna campo-grandense, é necessária a realização de estudos em maior escala 
espaço-temporal. Posteriormente, recomenda-se a realização de estudos específicos 
que avaliem qualitativa e quantitativamente as características do ambiente urbano, 
a fim de identificar e verificar quais características urbanas influenciam positiva ou 
negativamente a estruturação da comunidade de aves. 
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SOBRE A ORGANIZADORA

Jéssica Aparecida Prandel: Mestre em Ecologia (2016-2018) pela Universidade 
Regional Integrada do Alto Uruguai e das Missões (URI), campus de Erechim, com 
projeto de pesquisa Fragmentação Florestal no Norte do Rio Grande do Sul: Avaliação 
da Trajetória temporal como estratégias a conservação da biodiversidade. Fez parte 
do laboratório de Geoprocessamento e Planejamento Ambiental da URI. Formada em 
Geografia Bacharelado pela Universidade Estadual de Ponta Grossa (UEPG, 2014). 
Em 2011 aluna de Iniciação científica com o projeto de pesquisa Caracterização de 
Geoparques da rede global como subsídio para implantação de um Geoparque nos 
Campos Gerais. Em 2012 aluna de Iniciação Científica da Universidade Estadual de 
Ponta Grossa, com projeto de pesquisa Zoneamento Ambiental de áreas degradas 
no perímetro urbano de Palmeira e Carambeí (2012-2013). Atuou como estagiária 
administrativa do laboratório de geologia (2011-2013). Participou do projeto de 
extensão Geodiversidade na Educação (2011-2014) e do projeto de extensão Síntese 
histórico-geográfica do Município de Ponta Grossa. Em 2014 aluna de iniciação 
científica com projeto de pesquisa Patrimônio Geológico-Mineiro e Geodiversidade- 
Mineração e Sociedade no município de Ponta Grossa, foi estagiária na Prefeitura 
Municipal de Ponta Grossa no Departamento de Patrimônio (2013-2014), com trabalho 
de regularização fundiária. Estágio obrigatório no Laboratório de Fertilidade do Solo 
do curso de Agronomia da UEPG. Atualmente é professora da disciplina de Geografia 
da Rede Marista de ensino, do Ensino Fundamental II, de 6º ao 9º ano e da Rede 
pública de ensino com o curso técnico em Meio Ambiente. Possui experiência na área 
de Geociências com ênfase em Educação, Geoprocessamento, Geotecnologias e 
Ecologia. 
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