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APRESENTACAO

A obra “Fronteiras para a Sustentabilidade” aborda em seu segundo Volume uma
apresentacao de 9 capitulos, no qual os autores tratam as mais recentes e inovadoras
pesquisas voltadas para a area de Sustentabilidade. Tema tratado com abordagem
sistematica envolvendo o desenvolvimento de comunidades e sua gestédo, a fim de
tornar sustentavel.

Explorar o territério necessita de rumos que tracem caminhos visando o bem-estar
da comunidade e principalmente o cuidado da natureza, ser sustentavel requer superar
obstaculos e aprimorar técnicas sem agredir o0 meio ambiente. Um bem fundamental
para a sobrevivéncia sao os recursos hidricos, no qual devem ser preservados para as
geracgodes futuras, sua qualidade interfere no desenvolvimento de um povo e regido. A
explorac@o da natureza e seus recursos estdo cada vez mais comprometidos devido
ao crescimento das grandes cidades, ao passo que sua conservacao nem sempre é
a mais sustentavel.

A necessidade de estratégias governamentais para a sustentabilidade do
planeta é sem duvida o rumo certo, porém a conscientizacao humana é o que garante
0 sucesso na preservagao ambiental. Novas tecnologias estdao sendo tentadas em
diversas areas, desde o campo até a cidade, para evidenciar os beneficios de ser
sustentavel sem agredir o meio ambiente.

Conhecer casos de sucesso e estudar sobre futuras pesquisas € o propésito
deste e-book, levar conhecimento também é ser sustentavel, desenvolver estratégias
€ superar fronteiras e cada vez mais pensar no futuro.

Seja diferente, pense diferente e comece agora, agir com propositos sustentaveis
pensando nas geragdes futuras. Bons estudos.

Leonardo Tullio
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CAPITULO 4

MONITORAMENTO PESQUEIRO NO

Mayra Jankowsky

Fundacéo de Desenvolvimento da Pesquisa do
Agronegoécio

Cananeia-SP

Jocemar Tomasino Mendonca

Instituto de Pesca, Secretaria de Abastecimento e
Agricultura do Estado de Sao Paulo, Cananeia-SP

Diego Morroni
Fundacéo de Desenvolvimento da Pesquisa do
Agronegdcio

Cananeia-SP.

RESUMO: O presente trabalho traz os
resultados do monitoramento pesqueiro do
litoral do Parana entre os anos de 2017 e 2018.
O monitoramento vem sendo realizado por
agentes de campo, em cerca de 100 pontos
de coleta. Sdo coletados dados sobre o local
de descarga, o porto de saida, a area de
pesca, o aparelho de pesca utilizado, o tempo
de captura, espécie capturada, quantidade
e valor da primeira venda. Nos dois anos
avaliados, nota-se que no periodo em questao
o arrasto-duplo foi o aparelho mais utilizado,
seguido da coleta manual e emalhe-de-fundo.
Entre as espécies capturadas o camarao-
sete-barbas (Xiphopenaus kroyeri), berbigado
(Anomalocardia flexuosa) e camardo-santana
( Pleoticus muelleri) e tainha (Mugil liza) foram
0S recursos mais desembarcados. Espera-

Fronteiras para a Sustentabilidade 2

LITORAL DO PARANA

se que os dados possam ser utilizados na
gestao pesqueira, especialmente nas agdes de
ordenamento e avaliagdo de impactos.

PALAVRAS-CHAVE:
pesqueiro; dindmica pesqueira; gestao.

monitoramento

FISHING MONITORING ON PARANA COAST

ABSTRACT: This paper presents results of the
fishing monitoring on Parana coast between
2017 and 2018. The monitoring has been carried
out by field agents at about 100 collection points.
Data are collected on the place of unloading,
port of departure, fishing area, fishing tackle
used, time taken, species caught, quantity
and value of the first sale. In these two years
evaluated the double-rig trawl was the most
used device, followed by manual collection and
bottom gillnets. Among the species caught, the
Atlantic seabob (Xiphopenaus kroyeri), clam
(Anomalocardia flexuosa) and Argentine red
shrimp (Pleoticus muelleriy and mullet (Mugil
liza) were the most caught resources. It is
hoped that the data can be used in fisheries
management, especially in planning and impact
assessment actions.

KEYWORDS: fishing monitoring; fishing
dynamics; management.
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11 INTRODUCAO

O monitoramento do desembarque pesqueiro € uma ferramenta essencial para
conhecer o estado de exploracdo dos recursos pesqueiros e consequentemente
subsidiar o ordenamento da atividade pesqueira (RUFFINO et al., 2008; CADIMA,
2003). Assim, vem sendo apontado como uma das ferramentas essenciais para a
gestéo pesqueira, ainda que n&o a unica (BERKES et al. 2006; RUFFINO et al., 2008;
SEIXAS et al., 2011;).

Ainda que seja uma das principais ferramentas apontadas a gestao pesqueira, o
monitoramento pesqueiro no Brasil vem oscilando bastante, ja tendo ficado a cargo da
SUDEPE, posteriormente do IBAMA, e atualmente sem uma instituicdo responsavel.
A oscilagéo de esforcos leva a um entendimento da producédo ainda ndo corretamente
avaliado (ANDRIGUETTO-FILHO et al. 2006). A necessidade de um monitoramento
pesqueiro nacional, bem como um servico de estatistica pesqueira vem sendo apontado
como necessidade ha alguns anos (RUFFINO et al., 2008).

A falta de informagbes tem levado o IBAMA, nos processos de licenciamento
ambiental, a adotar como condicionante para operacéo de diversos empreendimentos
a obrigatoriedade do monitoramento pesqueiro. Isso ocorreu no licenciamento do
empreendimento Dragagem - Canais de acesso, Bercos e Bacia de Evolugdo — Porto de
Paranagua; bem como no licenciamento do empreendimento Terminal de Contéineres
de Paranagua (TCP): Ampliacdo. Ha ainda o monitoramento pesqueiro decorrente
do licenciamento, pelo 6rgao ambiental estadual, IAP, para a instalagcdo do Terminal
Publico de Fertilizantes. Os resultados aqui apresentados também sao resultantes do
monitoramento pesqueiro realizado como condicionante do licenciamento ambiental
de pocos de petroleo da Bacia de Santos (Pré-Sal). Diferente de outras condicionantes,
esta esta ocorrendo nos seis municipios do litoral paranaense: Guaratuba, Matinhos,
Pontal do Parana, Paranagud, Antonina e Guaraquecaba.

2| METODOLOGIA

De acordo com a legislagao vigente, Decreto Federal nO 8.425 de 31 de marco
de 2015, quase toda a atividade pesqueira praticada por pescadores paranaenses
€ caracterizada como pesca artesanal, ainda que haja embarca¢des maiores e
com autonomia e poder captura na frota de Guaratuba (CALDEIRA et al., 2014;
ANDRIGUETTO-FILHO et al., 2006). Considerando as caracteristicas da pesca
artesanal considera-se que a forma ideal de monitoramento seja o censitario, pois este
reduz a chance de erros e consegue dimensionar as diferentes estratégias de pesca
adotadas na pesca artesanal (MENDONCA & MIRANDA, 2008; MIRANDA et al.2016).

Para que o monitoramento posso ser feito de forma censitaria, compde a equipe
de coleta de dados 13 agentes de campo, membros da comunidade pesqueira ou
com insercdo na mesma para monitorar 110 pontos de desembarque ou portos de
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saida nos seis municipios. Apds a coleta da informacdo por parte dos agentes, as
fichas de coleta sdo revisadas em duas etapas. No caso de duvidas e possiveis
inconsisténcias, ocorre uma verificagcao da informacéo. As etapas de armazenamento,
processamento, andlise e disponibilizacdo das informacdes sao realizadas através
do Sistema Gerenciador de Banco de Dados de Controle Estatistico de Producao
Pesqueira Maritima — ProPesqWEB (AVILA-DA-SILVA et al., 1999). Os dados obtidos
diariamente junto aos mestres das embarcacdes ou pescadores responsaveis se
referem a:

a) Esforco pesqueiro: dias de mar, dias efetivos de pesca, aparelho utilizado,
numero de operagdes de pesca na viagem, duragcdao média de cada operacéo,
numero de unidades de producé&o por operacédo (numero de anzois, Covos,
redes, etc.)

b) Area de pesca: identificacdo do pesqueiro através de pontos de referéncia
da costa, apontados em mapas feitos para cada municipio com blocos de
cinco por cinco milhas nauticas

c) Producdo pesqueira: quantidade capturada em peso e/ou numero por
espécie;

d) Precos de primeira comercializagdo: valor por quilograma das espécies
desembarcadas;

e) Porto de saida;
f) Porto de chegada;
g) Destino da producéo.

Como ferramentas para a obtenc&o dos dados da atividade pesqueira escolhe-
se quatro estratégias distintas:

1. Entrevistas diretas com os pescadores durante o desembarque.

Os agentes de campo coletam dados em pontos de desembarque que
apresentarem volumes significativos de descargas.

2. Registro pelos pontos de escoamento.

Os agentes coletam em locais de venda, como mercados de peixe. Agregam
informacgdes de diversos pescadores. Alguns dados como porto de saida, aparelho de
pesca, esforco pesqueiro (dias ou horas de pesca), local de pesca nem sempre s&o
possiveis de obter, mas a producéo e data de coleta, pescador ou embarcacgao e valor
de primeira comercializacdo s& sempre obtidos.

3. Autorregistro.

O pescador anota as informacdes e semanalmente o agente visita o pescador
para coleta dos dados. Esta ferramenta geralmente é utilizada quando o recurso &
comercializado em pontos de escoamento difusos ou de dificil acesso. Ainda que
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seja a ferramenta que necessite maior adesao do pescador, também é a forma que
estabelece maior pertencimento.

4. Anotagdo em comunidades.

O agente visita a comunidade e a aplicagdo de entrevista ao pescador, visando
0 registro de sua pescaria durante a semana. Assim, 0s agentes de campo visitam
semanalmente as comunidades para o registro da pescaria.

As espécies capturadas sao identificadas pelo menor taxon possivel, utilizando-
se 0s manuais de identificacdo disponiveis, sendo registrada a denominacéo inicial
adotada pelos pescadores nos desembarques (FIGUEIREDO 1977, FIGUEIREDO &
MENEZES 1978, 1980, 2000, MENEZES & FIGUEIREDO, 1980, 1985, FERREIRA &
SOUZA 1990).

Na primeira entrevista junto ao pescador também é realizado um cadastro do
pescador e da embarcacao. Esse cadastro, além de garantir que a producdo seja
atribuida ao pescador/embarcacéao correto, também permite a obtencéo de informacgdes
que caracterizem a frota pesqueira e o perfil socioeconébmico dos pescadores.
As informacbes prestadas pelos pescadores sdo divulgadas de forma a garantir o
anonimato, agrupando os dados e sempre preservando a identidade do informante.

Os dados aqui apresentados representam os anos de 2017 e 2018. Os dados
estdo agrupados e apresentados em tabelas e mapas considerando o local de
desembarque e o local do porto de saida do pescador. Essas duas formas de apresentar
0s mesmos resultados permitem que se compreenda melhor a dindmica pesqueira e
uso do territorio. Inicialmente seréo apresentados os resultados gerais, apresentando
dados para o Estado do Parana. Em seguida, os resultados serdo apresentados por
municipio considerando o local onde o pescado foi desembarcado. Posteriormente,
estarao apresentados os dados a partir do municipio de onde o pescador saiu, ou seja,
seu porto de saida. Os resultados mostram a quantidade capturada, o valor obtido,
principais aparelhos de pesca e categorias do pescado. Os aparelhos de pesca foram
agrupados buscando atender a classificacdo da FAO, 1990.

3| RESULTADOS

Pesca no Estado do Parana

A pesca no Estado do Parana, no periodo de analise, totalizou 4.975 toneladas,
sendo 2.464 toneladas em 2017 e 2.511 toneladas em 2018. Em 2017, o camaréo-
sete-barbas, o berbigéo e a sardinha-xingd foram as espécies mais capturadas, sendo
em 2018, o camaréao-sete-barbas, o berbigdo e o camarao-santana (Tabela 1).

Nome cientifico Categorias de Total
pescado 2017 2018  2017/18
Xiphopenaeus kroyeri Camarao-sete-barbas  1.228,26 855,50 2.083,76
Anomalocardia flexuosa Berbigéo 182,26 292,92 475,18
Pleoticus muelleri Camarao-santana 73,50 168,01 241,51
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Mugil liza Tainha 52,49 156,05 208,54

Cetengraulis edentulus Sardinha-xingd 108,78 97,73 206,51
Scomberomorus brasiliense Sororoca 88,98 104,71 193,69
Litopenaeus schmitti Camarao-branco 73,76 112,86 186,62
Crassostrea brasiliana Ostra 103,50 73,01 176,51
Ucides cordatus Caranguejo-uca 79,41 86,45 165,86
Macrodon ancylodon Pescada-foguete 59,87 85,70 145,57
Pisces Mistura 28,31 64,38 92,69
Artemesia longinaris Camarao-ferrinho 9,21 72,02 81,23
Genidens barbus Bagre-branco 41,78 32,98 74,76
Micropogonias furnieri Corvina 33,07 33,43 66,50
Mugil curema Parati 35,79 21,34 57,13
Oligoplites spp. Guaivira 31,54 21,14 52,68
Cynoscion leiarchus Pescada-branca 24,60 19,52 4412
Penaeidae Camarao-estuarino 24,36 19,42 43,78
Lagocephalus laevigatus Baiacu 24,53 16,35 40,89
Outros 159,53 153,04 312,57
Total 2.463,53 2.486,56 4.950,09

Tabela 1 - Nome cientifico, categoria e quantidade (t) descarregada nos anos de 2017 e 2018
no litoral do Parana.

Ja os aparelhos de pesca que capturaram maiores quantidades de pescado
foram o arrasto duplo, a coleta manual (sem o uso de aparelhos) e o emalhe-de-fundo
(Figura 1). Ao todo, 24 tipos de aparelhos de pesca sao utilizados em todo o litoral
(Tabela 2).

Observando o aparelho mais utilizado, arrasto duplo, e a espécie mais capturada,
camarédo-sete-barbas, nota-se a relagéo entre o aparelho e sua espécie alvo. Também
se nota a relagdo com a captura do camarao-santana e branco. O mesmo pode ser
observado entre a coleta manual e berbigéo, ainda que a coleta manual também seja
responsavel pela captura de ostra, mexilhdo-do-mangue e parte do caranguejo-uca. Ja
o emalhe-de-fundo é utilizado para a captura de cerca de cinquenta espécies, sendo
as mais capturadas pescada-foguete, corvina, bagre-branco e camarao-branco.
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Demais aparelhos S
Armadilha para caranguejo-uca
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Figura 1- Participacao Relativa (%) dos principais aparelhos de pesca utilizados no Estado do
Parana.

Aparelho de Pesca 2017 2018 Total
Arrasto-duplo 1.328,42 1.208,58 2.537,00
Coleta Manual 320,51 414,28 734,79

Emalhe-de-fundo 284,01 289,90 573,91
Emalhe-de-batida 80,71 168,27 248,97
Emalhe-de-superficie 121,50 73,89 195,39
Cerco/puca 108,08 82,00 190,08
Armadilha para 49,97 45,26 95,23
caranguejo-uca
Arrasto-simples 54,36 30,75 85,11
Arrasto-de-méao 3,53 71,49 75,02
Gaiola 27,24 26,65 53,90
Espinhéis-diversos 18,75 29,18 47,93
Gerival 23,25 19,06 42,31
Tarrafa 9,12 14,15 23,28
Vara-de-pesca 6,33 4,62 10,95

Emalhes-diversos 9,45 0,42 9,87

Indeterminado 7,32 2,40 9,72
Pucéa 6,56 2,94 9,50

Espinhel-de-fundo 1,33 0,90 2,23

Linha-de-mao 1,38 0,73 2,11

Covos-diversos 0,24 0,78 1,02

Arrasto-demersal 1,00 - 1,00

Arpéo/fisga 0,42 0,26 0,68

Multi-artes 0,05 0,01 0,06

Covo-pitl - 0,05 0,05
Total 2.463,53 2.486,56 4.950,09

Fronteiras para a Sustentabilidade 2 Capitulo 4




Tabela 2 - Quantidade capturada (toneladas) por aparelho de pesca em cada ano.

Municipio de Desembarque
Avaliando os municipios de desembarque, nota-se que, nos anos de 2017 e 2018,

em média, em Guaraquecaba, as espécies mais desembarcadas foram o camarao-
sete-barbas (100,90 toneladas/ano), a sardinha-xingd (23 toneladas/ano) e pescada-
foguete (21,45 toneladas/ano). Em Antonina, as espécies mais desembarcadas
foram o caranguejo-uca (4,48 toneladas/ano), seguido do siri-azul (2,76 toneladas/
ano) e do bagre-pararé (2,53 toneladas/ano). Em Paranagua, as espécies com maior
desembarque foram berbigdo (237,59 toneladas/ano), seguido da sardinha-xingd
(79,38 toneladas/ano) e ostra (73,46 toneladas/ano). Em Pontal do Parana, o camarao-
sete-barbas, a sororoca e a tainha foram as espécies mais desembarcadas, com
74,17 toneladas/ano; 39,45 toneladas/ano e 34,87 toneladas/ano, respectivamente.
Em Matinhos, sororoca, camarao-sete-barbas e guaivira (salteira) foram mais
desembarcadas, totalizando 48,80; 15,38 e 10,66 toneladas/ano respectivamente. Ja
em Guaratuba, o camarao-sete-barbas, o camarao-santana e camarao-branco foram
as espécies mais desembarcadas, com 835,04; 120,76 e 59,97 toneladas/ano. Entre
as espécies mais desembarcadas, temos a distribuicdo representada na Tabela 3 e 0
uso de aparelhos estao representados na Tabela 4.

Lu'leuglzﬂziategana Guaraguecaba Antonina Paranagua Pontal do Parana Matinhos Guaratuba Tutal
Ano 2007 208 207 2018 207 2018 2m7 2018 207 2018 2007 2018
Camardo-seterbarpas 96,61 105,19 - - 19,14 13,64 9224 36,11 121 1805 1.00756 G6252 208376
Berbigdo - - - - 182,26 292 92 - - 475,18
Camarao-santana - - - - - - - - - - 7350 16801 24151
Tainha 11,78 16,19 2,16 223 25,51 49,80 6,25 6348 229 14,78 4,49 9,60 208,54
Sardinha-xingd 061 451 0,35 on 107,46 5.3 - - - - 0.5 0,14 206,40
Sororoca 4,85 50 - - 2,03 1,93 .05 44,85 45,16 5243 2,88 0,48 193,69
Camarao-legitimo 5,84 11,80 - - 420 420 15.80 17,72 1,45 5,36 46,27 73,68 186,62
Ostra 14,74 11,66 1,01 1,07 87,37 58,55 029 0,73 0,00 0,00 0,09 0,00 176,51
Carangusjo-uga 540 367 547 349 64,21 76,55 onm 0.07 0,00 0.00 4,21 267 165,86
Pescada-togusts 18,70 24,20 0,10 0,22 22,66 2742 15.44 213 242 10,84 0,56 0,89 145,57
Mistura 070 0,64 - - 3,04 29 27 - 6,63 812 15,21 52,69 92,69
Camardo-eminho . - - 0,20 0,05 - - - - 9,01 71,98 81,23
Bagre-branco 16,00 11,66 - on 18,36 16,88 218 1,24 2,69 245 2,55 0,64 4,76
Condna 4,58 367 013 0,23 8,16 7,90 9,98 6,62 113 1284 3,08 217 66,90
Parati 14,36 9,27 0,14 0,11 8,79 4,65 0,02 0,16 0.00 0,00 1248 7,15 57,13
Guaivira 213 133 - 0,16 277 3,04 840 574 1275 857 5,48 230 5268
Pescada-branca 3,40 1,36 - - 15,88 11,62 248 1,52 270 4,98 0,17 0,08 4412
Camardo-estuaring 1,88 1,60 0,16 0,18 19,73 15,93 - 0,32 - - 2,60 1.38 43,78
Baiac 113 18 0,67 0,66 20 1391 0,06 0,01 - - 0,49 0,39 40,89
Quiros 15,67 14,03 11,89 1.21 63,21 73,83 22,03 19,40 2380 2145 2.7 13,38 312,68
Total 21849 26806 22,07 1977 6706 72604 21216 24012 11973 159,85  1.21393  1.070,70  4.950,09

Tabela 3 — Quantidade (toneladas) das espécies mais desembarcadas em cada municipio do
litoral do Parana entre 2017 e 2018.
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Aparelhos de Pesca Guaraquegaba Antonina Paranagua Portal do Parana Matinhos Guaratuba
MNunicipia/Ang 017 201§ 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 217 2018

Total

Arrasto-tupla 10195 116,69 - - 2012 1655 T332 4740 798 1715 112505 1.01078 2.537.00
Colata Manual 1643 1238 762 572 208055 3827 0M 081 - - 5,51 267 7349
Emalhe-de-fundo 5476 4912 372 3,34 8557 9187 6092  B495 5442 5595 2463 24686 573
Emalhe-te-batida 247 237 0,05 - 2503 249 2088 M54 287 5638 930 001 24897
Emalhe-de-superficie 2884 2406 0,01 0,06 1751 263 3225 1561 2744 2192 1548 960 19539
Cercolpuca 01 38,00 - - 10748 44,00 - - - - - - 190,08
Armaditha para caranguejo-uca 4,24 3,25 083 1,24 4490 4077 - . - - - - 95,23
Arrasto-simples 0.1 0,08 - - 0,44 000 2184 1066 5,60 305 X8 1695 8511
Arrasto-te-man 0,30 852 - - Al 4538 002 17,58 - - 0,01 - 75,02
Gaiola 215 1,78 - - 2489 2452 020 0,01 - 0,35 53,90
Espinhéis-diversos 11 3,03 153 253 1530 2341 0.21 0,20 - - - - 4793
Garival 176 1,60 015 0,18 1881 1558 - 0,32 - - 252 1,38 42,3
Tarrafa 148 623 278 202 085 211 0,05 0,56 - - 3,96 323 2328
Vara-de-pesca 0,37 022 0,68 193 472 2,25 0,05 0,04 0,01 - 0,51 017 10,95
Emalhes-diversos 0,30 042 - - 6,83 - 1,02 - 092 - 0,39 - 9,87
hdeterminado 047 - - - 6,79 0,01 - - 0,05 238 0,02 - 9,72
Puca 0,04 - 400 2.7 1,64 0,01 0,52 023 033 - 0,03 - 9,50
Espinhek-de-fundo 0,28 0,11 013 - 0,90 0,79 0,02 - - - - - 223
Linha-tle-méo 0,11 017 0,57 0,04 0,59 0,48 - 0,04 - - 0,10 - 211
Covos-diversos - - - . - - . 0,24 0,78 1,02
Arrasto-demersal - - - . 1,00 - - . - - - - 1,00
Arpanfisga - 0,02 - - 0,05 - 0,36 0,17 - - 0,01 0,07 0,68
Multi-artes - 0,01 - - - - - - - - 0,05 - 0,06
Covo-pitd - - - - - - - - - - 005 0,05
Total 21849 26806 2207 1977 67706 T2804 21216 24012 11973 159,85 1.213,93 1.070,70 4.950,09

Tabela 4 - Quantidade de pescado desembarcado (tonelada) capturado por cada aparelho de
pesca nos seis municipios.

Avaliando os desembarques em cada municipio e os valores agregados nas
primeiras vendas obtemos os resultados apresentados no quadro a seguir (Figura 2).
Percebe-se que o municipio de Guaratuba é o responsavel pela maior movimentagao
de recursos e quantidade de desembarques, seguido pelo municipio de Paranagua.
O municipio de Antonina possui a menor quantidade de pescado desembarcado e 0s
menores valores movimentados.

PI"DUUI;EIG m desembarcada em GuaraqUEQabﬂ \alores Gerados nos Desembarques de Guaraguegaha (RE)
W 2017 W 2018 200000 4 BO0.00
50000 . 1.400,00
000 183,000 B

80,00 - 140,000 . 200.00
1,000.00

.
50,00 e

- -~
T
100000 I 500,000
. .
40,00 " 80.000 » i ‘ ‘ BU0.000

®

LY

£0.000
o "t * P 400,000
20,00 4 tod " 2 40,000 . .
VAl N I W o W o T 20,000 200.000

10,00 L

0.00 Jan Fev Mar Abr Mal Jun Jul Ago Set Out Mav Dez

Jan Fev Mar Abr Mai Jum  Jul Ago Sst Ouf MNov Dez — kK AE m— 0T weeras NiE
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Produgdo (t) desembarcada em Antonina

2017 W 2018

Valores Gerados nos Desembargues de Antonina (RS)
30,000 300000
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' = 15.000 " 150,000
2,00 * »*
i " - 10,000 100,000
1,50 7 = " ” e = n'" * —
1,00 * #* 5.000 £0.000
0,50 - -
0,00 Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Age Set Out Mow Dez
Jan Faw Mar Al Mas Jumn Jul o Sot Ot M Dz —— 3017 300 e 307 seesss IO
Producdo (t) desembarcada em Paranagua Valores Gerados nos Desembarques de Paranagué (R$)
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Produgdio (1) desembarcada em Pontal do Parana Valores Gerados nos Desembarques de Pontal do
Parané (R$)
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W 2017 W 2018 200000 1.400.000
180,000 "
. 1
.0 160,000 rery
25,00 e 140.000 1.000.000
_— 120000 .I+ 200,000
i % 100.000
] 3 e
800000
1500, * " 80.000
E . P - e 400000
10,00 W 40 000
* » 200,000
oo " i * » 20,000
: e o® o ox . -
0,00 Jan Few Mar Abr Mai Jun Jul Age Set Out Mov Dez
lan  Few  Mar  Abr Mal Jun Jul Ape Set Cwt Mov  Dez — 2017 w2018 == 2017 ssssss 018
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Figura 2 - Quadro com graficos mostrando na coluna da esquerda a producao em toneladas de
cada municipio e na coluna da direita o valor obtido por més e acumulado em cada ano.
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Municipio do Porto de Saida
Os dados que consideram o municipio do porto de saida variam especialmente

nos municipios onde o escoamento do produto obriga a busca de um mercado fora
do municipio. Isso ocorre especialmente em Guaraquecgaba. Assim, ao observar-se as
espécies mais capturadas por pescadores de cada municipio, Antonina, Paranagua,
Matinhos e Guaratuba néo apresentam diferencas significativas. J& Guaraquecaba
ha uma mudanca significativa, sendo camarao-sete-barbas o recurso mais capturado,
seguido da ostra e da sardinha-xingd, com 115,99; 66,94 e 65,55 toneladas/ano
respectivamente. Enquanto em Guaraquecaba ocorre aumento na quantidade de
pescado, em Paranagua ha uma reducéo, mostrando a forte relacdo comercial entre
os dois municipios. Em Paranagua, os principais produtos passam a ser berbigao,
sardinha-xingbé e tainha, com 231,75 toneladas/ano, 36,79 e 22,99 toneladas ano
respectivamente. Em Pontal do Parang, também ocorre uma pequena diferenca na
quantidade desembarcada, ainda que os principais produtos sejam os mesmos. Entre
as espécies mais desembarcadas, temos a distribuicao representada na Tabela 5 e 0
uso de aparelhos estao representados na Tabela 6. A diferenga entre os valores totais
apresentados nas Tabelas 3 e 4 se deve ao fato de que algumas vezes ndo é possivel
determinar o porto de saida ou este é localizado em outros Estados.

MricpoCatqor & Guaraquegaba Antonina Paranagua Pontal do Parana Malinhos Guaratuba

Pescado Talal
Ang 017 W01 07 2018 7T N8 N7 N A7 0 A7 A8
Camaripselebarbas 1122 11877 - - 32 3@ 9iT o s 127t 1805 99563 54948 1.961,48
Berbigdo - 11,68 - - 18226 281,24 . . . : : . 475,18
Camarao-santana - - - - - - - - - . 7350 1518 21868
Tainha uM 004 218 23 1@ M 821 249 1476 461 958 20039
Sardinha-xingd U5 %e0 03 0,11 7356 002 . . . : 051 074 20640
Sororoca 627 564 0,00 0.00 0,78 0% M4 w78 S0 588 247 028 19349
Ostra i B 1,01 107 1806 080 0w 023 . . 009 . 176,08
Camarao-legiiimo 904 1311 0,00 0.00 033 0,18 1615 2082 145 536 4636 B4 16172
Caranguejo-ugd 21 B4 547 348 158 1M 0N 007 0,00 0,00 421 2 18580
Pescada-oquete W0 B 010 022 676 1306 1562 240 242 082 058 088 4527
Mistura 167 134 - - 202 25 280 0,05 6,62 809 1521 4261 B2ES
Bagre-branco 588 67 - 0,11 T84 n 23 140 267 245 255 062 T4
Conina 795 174 0.13 0.23 a7 347 068 698 6,81 1284 30 214 6625
Parati 1157 106 0 012 5,22 27 018 0 - . 1268 714 513
Guanira 352 281 - 0,16 137 1,56 840 574 1275 BET 548 230 5266
Camarap-errinho 010 0,08 . . . . . . 801 4280 519
Pescadabranca 1% 83 - - 325 4.4 25 167 267 498 017 005 4412
Camario-estuaring B2 9 0,16 018 269 8.24 . 0.3 - . 270 138 4388
Baiaci 183% 126 067 0.66 369 4,04 0.2 0,01 . . 049 038 1M
Oulros 43 24 s 1A 3281 484 B4 120 2 A5 158 1128 308
Total 5113 54267 2200 1981 37600 45015 22343 24692 11810 16036 119519 6T 470
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Tabela 5 - Quantidade (toneladas) das espécies mais capturadas por pescadores de cada
municipio do litoral do Parand em 2017 e 2018.

Municipio/Categoria de

Guaraguecaba Antonina ~ Paranagua Pontal do Parana  Matinhos Guaratuba

Pescado Total
Ano 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018
Amasto-duplo 118,24 131,60 000 000 319 336 7234 498 795 1715 1.113,21 81536 2.332,29
Coleta Manual 91,46 81,31 762 575 21517 32421 026 030 000 000 551 271 73430
Emalhe-de-fundo 102,74 92,00 3,72 3,34 3502 46,16 6417 67,80 5293 5591 2471 2404 57254
Emalhe-de-batida 14,48 1641 005 - 1332 1058 2826 8181 2250 5939 208 001 24887
Emalhe-de-superficie 34,04 2539 003 006 1132 089 3260 1548 2784 2247 1556 9,60 19528
Cercolpuca 458 8188 - - 7350 012 - - - - - - 180,08
Armadilha para caranguejo-uca 46,71 43,95 083 1,24 243 007 - - - - - - 85,23
Amasto-simples 053 o008 - - 002 - 2199 1066 559 305 2616 1695 8504
Arasto-de-méo 1,22 1836 - - 1,72 3291 050 1922 - - 0,01 - 74,93
Gaiola 21,38 1652 - - 429 974 038 001 - - - 0,38 52,70
Espinhéis-diversos 908 1433 153 253 778 1193 036 038 - - - 47,93
Gerival 1790 928 015 018 257 789 - 0,34 - - 262 1,38 423
Tarrafa 197 681 278 204 032 154 005 056 - - 399 320 2326
Vara-de-pesca 508 210 o068 193 001 037 005 004 00O - 051 017 10,95
Emalhes-diversos 504 042 - - 157 - 1,08 000 092 - 0,41 - 9.43
Indeterminado 4,86 - - 156 0001 039 000 005 233 002 - 9.28
Pucé 1,00 - 400 271 054 001 052 023 033 - 0,03 - 9,36
Espinhel-de-fundo 050 080 013 - 058 - 012 - - - - - 2,23
Linha-de-méao 057 030 057 004 013 036 - 0,04 - - 0,10 - 2,11
Cowos-diversos - - - - - - - - - - 024 0,78 1,02
Amasto-demersal - - - 1,00 - - - - - - 1,00
Arpaoffisga - 002 - - 005 - 036 017 - - 001 007 068
Multi-artes - 001 - - - - - - - - 0,05 - 0.06
Covo-pitd - - - - . - - - - - - 005 005
Total 511,38 542,67 22,09 19,81 376,09 450,15 223,43 246,92 118,10 160,36 1.195,19 874,71 4.740,91

Tabela 6 - Quantidade de pescado capturado (tonelada) por cada aparelho de pesca nos seis
municipios.

Avaliando as capturas por pescadores de cada municipio e os valores agregados
nas primeiras vendas obtemos os resultados apresentados no quadro a seguir (Figura
3). Novamente, percebe-se que o municipio de Guaratuba é o responsavel pela maior
movimentac&do de recursos e quantidade de desembarques. No entanto, desta vez
o municipio de Guaraquecaba é o responsavel pela segunda maior quantidade e
movimentacao de recursos. Similar ao apresentado anteriormente, 0 municipio de
Antonina possui a menor quantidade de pescado capturados e os menores valores
movimentados.
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Preducho (t) obtida por pescadores de Guaraquecaba Valores obtidos por pescadores de Guaraquecaba (RE)
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Produc&o (t) oblida por pescadores de Paranagua

Valores obtidos por pescadores de Paranagua (RS$)
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Producdo (1) obtida por pescadores de Pontal do Parand Valores obtidos por pescadores de Pontal do Parana (R$)
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Produg8o (1) obtida por pescadores de Guaratuba Valores obtidos por pescadores de Guaratuba (R$)
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Figura 3 - Quadro com graficos mostrando na coluna da esquerda a producéo em toneladas
obtida por pescadores de cada municipio e na coluna da direita o valor obtido por més e
acumulado por ano.

4 | DISCUSSAO

A necessidade do monitoramento pesqueiro € um consenso entre gestores
e pesquisadores da area para o ordenamento e gestao da atividade uma vez que
fornece informacdes sobre o estoque pesqueiro, permite a percepcao de mudancas
a longo prazo (SALAS et al., 2007; RUFFINO, 2008; PINKERTON, 2009; SEIXAS et
al., 2011; DORIA et al. 2012; MEDEIROS et al. 2014; CALDEIRA et al.; 2016). No que
tange a gestdo pesqueira, 0 monitoramento se torna ferramenta basica tanto para
acOes de ordenamento quanto de avaliagcao de impactos de outros empreendimentos
sobre a atividade (DORIA et al. 2012). Os resultados aqui apresentados mostram
que a pesca artesanal, dada a diversidade recursos pesqueiros, aparelhos de
pesca a consequentemente estratégias, necessita de uma gestdo da complexa,
envolvendo abordagem integrada de informacdes cientificas e de conhecimento local
(PINKERTON, 2009; DORIAet al. 2012; MEDEIROS et al., 2014). Os dados de captura
tém resultados proximos ao limite superior estimado por Andriguetto, 2006 e Silva &
Nakamura, 1975, estimada entre 500 e 2.500 toneladas, tendo sido 2.463 toneladas
em 2017 e 2.486 toneladas em 2018. Ainda que para producao nacional o valor seja
pouco representativo, tem grande valor regional, uma vez que no periodo movimentou
em média R$ 17.533.268,00 por ano apenas na primeira venda.

Nota-se que no Estado do Parana, apesar dos trabalhos apontarem para
necessidades do monitoramento pesqueiro para o ordenamento (MEDEIROS et
al. 2014; CALDERIA et al. 2016), e mesmo havendo falta de um monitoramento
sistematico, portanto, falta de uma base de dados robusta, o ordenamento vem
ocorrendo com grande sobreposicao de legislacéo, tanto na esfera estadual quanto
federal (CALDEIRA et al., 2016). Esta é uma contradicédo na regido. De um lado a falta
de informacdes soélidas sobre a atividade pesqueira e de outro o complexo aparato
legal.

Outro aspecto relevante é que atualmente os monitoramentos pesqueiros no
Estado vém ocorrendo atrelados a condicionantes de processos de licenciamento
ambiental. Ainda que seja uma informacgao basica, ela deve ser obtida de forma a criar
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uma rede ampla de monitoramento, evitando sobreposi¢des, abrangendo aspectos da
pesca comercial e de subsisténcia. Somente a correta dimensao da atividade pesqueira
podera evitar, mitigar ou compensar os pescadores afetados (DORIA et al. 2014).

No que tange a dindmica pesqueira, os resultados mostram uma forma relagao
entre os municipios de Guaraquecaba e Paranagua. Sendo que o primeiro concentra
0 maior numero de pescadores e 0 segundo 0 maior mercado para pesca artesanal.
Essa relacao pode levar ha uma distorcao dos dados, uma vez que observar apenas
o local de descarga pode nao retratar a realidade regional.

51 CONSIDERACOES FINAIS

Ainda que na escala nacional, a producdo pesqueira do Parana nao seja
considerada alta, regionalmente ela tem papel fundamental as comunidades locais.
Neste contexto regional, o monitoramento tem sido apontado como uma demanda a
gestéo pesqueira e também tem sido solicitado para avaliagdo de possiveis impactos
ambientais. Cada uma destas demandas merece consideracdes em separado.

Para a avaliacdo de impacto destacamos a necessidade de compreender as
areas de pesca e a producédo nestas areas. Assim, a avaliagdo do impacto de um
empreendimento se da no local onde h& a pesca, seja no mar ou estuario. Localizar
0s usuarios destas areas permite dimensionar e espacializar afetados diretamente
pelos empreendimentos, mesmo que estes residam distantes do local diretamente
afetado. Assim, informag¢des como as areas de pesca e portos de saida, permitem
melhor avaliacdo de impacto e impactados. Observa-se que em alguns casos,
o monitoramento é solicitado nas comunidades prdéximas as areas diretamente
afetadas por empreendimentos, quando na realidade a area diretamente afetada a ser
considerada € o local de pesca.

Para a gestao pesqueira é importante ressaltar que a dindmica da cadeia produtiva
pesqueira no litoral do Parana tende a concentrar os desembarques no municipio de
Paranagua, devido a presenca de maiores mercados. Assim, dados sobre o municipio
do porto de saida sdo necessarios para que as informagdes do desembarque possam
contribuir para o ordenamento pesqueiro sem causar distor¢cdes nos resultados.

Ha diversos movimentos em busca de uma gestdo mais efetiva da pesca,
especialmente pelo grande numero de legislagdes e restricbes a atividade. Ressaltamos
a baixa produgcéo quando comparada a escala nacional ou mesmo a producéo dos
dois Estados mais proximos, Santa Catarina e Sao Paulo. Isto, somado ao carater
artesanal e de pequena escala apontam a atividade de baixo impacto. Assim, espera-
se que os dados possam contribuir a adequac&o do ordenamento pesqueiro.
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