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RESUMO

UMA ANALISE CRITICA DOS PRINCIPIOS INFORMADORES DOS JUIZADOS
ESPECIAIS CIVEIS FRENTE AO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL

RESUMO: Os Juizados Especiais Civeis foram criados com o objetivo de ampliar o
acesso a justica do cidadao brasileiro ao Poder Judiciario, sendo orientados pelos
principios da informalidade, simplicidade, oralidade, celeridade e economia processual.
A origem dessa justica especializada no Brasil se deu através da Lei 7.244/1984, sendo
inspirada nas SCC’s (Small Claim Court) dos Estados Unidos da América, em especial
no Juizado de Pequenas Causas de Nova lorque. A sociedade evolui e o direito também
deve evoluir e desse modo a legislacéo do Juizado Especial no Brasil se expandiu e se
aperfeicoou, originando-se o Microssistema dos Juizados Especiais, formado pela Lei
9.099/1995, 10.259/2001 e 12.153/2009, ou seja, Juizados Especiais Civeis Estaduais,
Juizados Especiais Federais e Juizados Especiais da Fazenda Publica. Ocorre que a
criacdo dos Juizados Especiais objetivando a simplicidade, celeridade, informalidade
no julgamento de causas de menor complexidade e determinados valores, abdicou
da presenca obrigatoria do advogado em determinados atos, retirou do jurisdicionado
garantias processuais e, em especial no Brasil, conforme a doutrina e jurisprudéncia,
culminou com a mitigacéo do devido processo legal, ou seja, a garantia de um processo
judicial sem vicios, principio esse adotado pela Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil, bem como nos demais paises, onde vigora o Estado Democratico de Direito.
Os principios informadores dos Juizados Especiais Civeis ndo devem se sobrepor aos
principios constitucionais do processo, notadamente, do Devido Processo Legal, mas
sim, serem submissos a este. A analise critica dos principios informadores dos Juizados
Especiais Civeis em face dos principios constitucionais do processo, revela que o
jurisdicionado dessa justica especializada, através das decisdes e sentencas judiciais
prolatadas est&o sofrendo sérios danos em suas garantias constitucionais do processo,
pois os juizes ao fundamentarem suas decisdes pautam-se em jurisprudéncia do STF
totalmente inconstitucional, mitigando o devido processo legal nos Juizados Especiais
Civeis prejudicando o equilibrio das relagbes interpessoais no processo. Diante dessa
problematica percebe-se a necessidade de uma padronizagdo e ampliagdo do recurso
das decisdes interlocutérias disposto na legislagdo dos Juizados Especiais Federais e
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dos Juizados Especiais da Fazenda Publica, para todo o Microssistema dos Juizados
Especiais, podendo tal recurso ser denominado como agravo ou agravo inominado,
nédo importa, desde que tal mecanismo possa garantir a devida aplicagao do direito ao
caso concreto sem quaisquer percalgos processuais que impossibilitem o exercicio
do pleno direito pelo jurisdicionado dessa justica especializada, porém, garantindo
a celeridade e economia processual objetivos derradeiros da criacdo dos Juizados
Especiais auxiliando no expurgo da afirmacao de que a justica decorrente dos Juizados
Especiais € uma justica de segunda classe.

PALAVRAS-CHAVE: Juizados Especiais Civeis. Principios Informadores. Devido
Processo Legal. Analise Critica.
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ABSTRACT

The Special Civil Courts were created with the objective of increasing the access to
justice of the Brazilian citizen to the Judiciary, being guided by the principles of informality,
simplicity, orality, speed and procedural economy. The origin of this specialized justice
in Brazil was given through Law 7.244 / 1984, and was inspired by the Small Claims
Court of the United States of America, especially in the Small Claims Court of New York.
The society evolves and the law must also evolve and thus the legislation of the Special
Court in Brazil has expanded and improved, resulting in the Special Courts Microsystem,
formed by Law 9.099 / 1995, 10.259 / 2001 and 12.153 / 2009, or Special Courts State
Courts, Special Federal Courts and Special Courts of the Public Treasury. It happens that
the creation of the Special Courts aiming at simplicity, speed, informality in the judgment
of cases of less complexity and certain values, abdicated from the obligatory presence
of the lawyer in certain acts, removed from the jurisdictional procedural guarantees
and, especially in Brazil, according to the doctrine and jurisprudence, culminated in the
mitigation of due process, that is, the guarantee of a judicial process without vices, a
principle adopted by the Constitution of the Federative Republic of Brazil, as well as in
other countries where the Democratic State of Law is in force. The reporting principles of
the Special Civil Courts must not overlap with the constitutional principles of the process,
especially due to due process of law, but rather be submissive to it. The critical analysis
of the reporting principles of the Special Civil Courts in the face of the constitutional
principles of the process reveals that the jurisdiction of this specialized court, through
the decisions and sentences handed down, are suffering serious damages in their
constitutional guarantees of the process, since the judges in Decisions are based on
case law of the STF totally unconstitutional, mitigating due process in the Special Civil
Courts prejudicing the balance of interpersonal relations in the process. Faced with
this problem, it is necessary to standardize and amplify the appeal of the interlocutory
decisions provided for in the legislation of the Federal Special Courts and the Special
Courts of Public Finance for the whole of the Special Courts Microsystem, which may
be termed as an aggravation or aggravation It does not matter, provided that such a
mechanism can guarantee the proper application of the right to the specific case without
any procedural obstacles that make it impossible for the specialized court to exercise its
full right, but guaranteeing the speed and procedural economy the ultimate objectives of
the creation of the Courts Specials assisting in purging the claim that justice arising from
Special Courts is a second-class justice.

KEYWORDS: Special Civil Courts. Informing Principles. Due Process Legal. Critical
analysis.
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INTRODUCAO

No Brasil o microssistema dos Juizados Especiais foi implantado pelas leis
9.099/1995, 10.259/2001 e 12.153/2009, definindo os Juizados Especiais Estaduais,
Juizados Especiais Federais e Juizados da Fazenda Publica.

Tornou-se senso comum no pais, seja no contexto social, seja técnico, como na
doutrina e na jurisprudéncia, que o Poder Judiciario brasileiro é deficiente quando se
evoca a questao da estrutura, qualidade e celeridade da tutela jurisdicional das lides
apresentadas ao Estado-Juiz pelos jurisdicionados.

Com a criagao dos Juizados Especiais no Brasil, ab initio com a denominac¢ao
de Juizados de Pequenas Causas outorgada pela Lei 7.244/1984, e a partir da Lei
9.099/1995 denominado de Juizado Especial Civel e Criminal, 0 acesso a justica
ampliou-se, porém, a insuficiéncia técnica das decisdes prolatadas quanto a aplicagao
principiol6gica nas rela¢des das partes no processo, bem como a morosidade, ainda
continuam.

O objetivo central da criacdo dos Juizados Especiais foi ampliar o acesso
a justica para os cidadaos desprovidos de recursos financeiros para custear um
processo na Justica Comum, além de julgar fatos concretos de menor complexidade
e limitados a um teto valorativo e material, concedendo os beneficios da assisténcia
judiciaria e a dispensa do pagamento de custas em primeira instancia.

Os Juizados Especiais formadores deste microssistema judicial, segundo o
artigo 2° da Lei 9.099/1995 sao orientados pelos principios da oralidade, simplicidade,
informalidade, economia processual e celeridade visando, sempre que possivel, a
conciliagado ou transacéo.

A inspiracdo para que o legislador criasse o microssistema dos Juizados
Especiais no Brasil se deu por meio da analise dos Juizados Especiais de Pequenas
Causas ou Small Claim Court, de Nova lorque, Estados Unidos da América, que
atende os jurisdicionados no julgamento de acbes de valores pequenos e limitados,
facultando as partes a contratacado de advogados, peritos, onde as custas técnicas
séo por conta do litigante, uma vez que o Estado ndo os obriga a serem representados
por advogado, salvo nos casos de empresas autorizadas a funcionar nesse sistema.
Além disso, as partes podem optar pelo julgamento da lide pelo Juiz ou por arbitros.
No entanto, as custas iniciais para a propositura da acdo devem ser pagas e séo
pequenas, além de retornar as partes vencedoras da lide.

Introducéo




Por certo que no Brasil, como nos Estados Unidos da América, Italia, Franca,
Alemanha, Inglaterra, dentre outros paises do mundo que priorizam o estado
democratico de direito, buscou-se com a criagcdo dos Juizados Especiais em suas
variadas modalidades estruturais e denominacdes, ampliar o acesso do cidadao
na busca da tutela jurisdicional dos seus direitos, visando o atendimento de casos
menos complexos, de determinados valores, com o objetivo de dar maior celeridade
a resolucéao das demandas postuladas.

Entretanto, tanto nos Juizados de Pequenas Causas dos Estados Unidos,
que neste trabalho serd o sistema a ser comparado com o brasileiro, quanto nos
Juizados Especiais Civeis do Brasil, houve a mitigagao dos principios constitucionais
do processo, inclusive o do devido processo legal, além disso, nos Juizados
Especiais do Brasil, a aplicacdo excessiva do principio orientador da informalidade
e simplicidade, tem sido a regra para atender as metas do CNJ (Conselho Nacional
de Justica), causando danos as relagdes interpessoais das partes no processo,
por isso, a necessidade de se fazer uma analise critica dos principios orientadores
dos Juizados Especiais brasileiro em face do Principio do Devido Processo Legal
enunciado na Constituicado Brasileira de 1988, inclusive as consequéncias no sistema
recursal dessa Justica Especial.

Os danos processuais as partes, decorrentes do uso indevido ou excessivo
dos principios da informalidade, simplicidade e celeridade, quando ndo submissos
aos principios constitucionais do processo, principalmente ao devido processo legal,
provocam danos significativos as partes litigantes; ou seja, ao facultar a presenca do
advogado em primeira instéancia nos Juizados Especiais, e no caso concreto uma das
partes estar assistida e outra ndo, ou ambas desassistidas de profissional técnico,
se faz necessario e obrigatério que além da audiéncia de conciliacdo, deve ser
designada audiéncia de instruc&o, para que o Juiz Togado ou Leigo possa esclarecer
as partes sobre os seus direitos e deveres com a imparcialidade que se espera,
pois, assim sendo, a oralidade sera devidamente aplicada, o Juiz terad contato com
as partes e seus requerimentos e através desses atos dara a prestacao jurisdicional
adequada.

Com a obrigagédo dos Juizados Especiais em designar audiéncia de instrucéo
conforme mencéao anterior, quer a lei inferir que tal ato ird suavizar a mitigacao
inconstitucional do Principio do Devido Processo Legal nos Juizados Especiais, pois,
em nome da celeridade da resolucdo das demandas, o legislador tolheu direitos e
garantias individuais do jurisdicionado, transformando esse Sistema em uma justica
de segunda classe, em razéo da limitagao recursal para reviséo dos atos judiciais.

A irrecorribilidade ampla das decisbes interlocutérias em sede de Juizados
Especiais Estaduais, taxativa e limitada nos Juizados Especiais Federais e da
Fazenda Publica, o entendimento em repercusséao geral do STF pela néo aplicacao
subsidiaria do Codigo de Processo Civil e da Lei do Mandado de Seguranca —
deciséo por sinal teratolégica — aos Juizados Especiais, complementam a ideia de
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que o cidadao que optar pelo Juizado Especial, estara, implicitamente, renunciando
aos corolarios do devido processo legal, como, a ampla defesa e o contraditorio,
prejudicando, assim, seu direito de receber uma prestacao jurisdicional adequada
a verdade formal dos fatos narrados na inicial, tendo sua dignidade relegada em
segundo plano, privilegiando a maior produtividade da jurisdicao especial.

Em suma, pretende-se com este trabalho elaborar uma anélise critica entre
0s principios orientadores dos Juizados Especiais e o principio constitucional do
Devido Processo Legal, além de evocar o entendimento da doutrina e jurisprudéncia
entre o principio nominado e a sistematica recursal dessa justica especializada, suas
origens e os danos causados as partes nas relagdes interpessoais nesse tipo de
processo que obrigatoriamente deve evoluir diante da Teoria Critica do Direito.
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CAPITULO 2

OS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS NO BRASIL -
CONSIDERACOES GERAIS

O Juizado Especial Civel é parte da Justica Especializada do Poder Judiciario,
regido pela Lei 9.099/1995, Lei 10.259/2001 e Lei 12.153/2009. As leis citadas
dispdem respectivamente sobre os Juizados Especiais Estaduais, Juizados Especiais
Federais e Juizados Especiais da Fazenda Publica, formando o Microssistema
dos Juizados Especiais, com o intuito de atender os cidadaos e pessoas juridicas
autorizadas em causas de menor complexidade.

Os Juizados Especiais Civeis vieram acabar com algumas distorcées sociais,
facilitando a vida daqueles que tinham dificuldades financeiras para buscar a
prestacdo jurisdicional € que hoje podem ter acesso a essa prestacado, sem o 6nus
das custas processuais e sucumbéncia em honorarios advocaticios, permitindo-
se-lhes propor e contestar as reclamacdes sem a necessidade de assisténcia de
advogado quando o valor atribuido a causa néo for superior a 20 salarios minimos
(SILVA, 1998, p.1).

Um dos principais objetivos da criagcdo dos Juizados Especiais foi auxiliar o
Poder Judiciario a separar as demandas complexas das demandas de menor
complexidade, facilitando o acesso a justica do cidadao, porém, garantindo em lei
a ampla defesa aos seus usuarios, que em alguns momentos séao tolhidos de tal
principio.

Nesse sentido, Fregapani (1997, p.105):

Como consequéncia logica de uma evolugcdo social, aflora com os Juizados
Especiais uma nova mentalidade, mentalidade essa que tem como meta primeira
a simplificacdo do processo, ensejando como resultado a celeridade da marcha
das acbes, a auséncia de custo e, principalmente, uma solucao rapida e justa dos
conflitos que envolvam direitos de menor complexidade.

A ampliacao do acesso a justica aos cidadaos por meio dos Juizados Especiais
€ garantir aos jurisdicionados uma ordem juridica justa e n&o uma justica mitigada
em suas garantias, e assim ja afirmava Hans Kelsen (2001, p. 2):

[...] mas o que significa ser uma ordem justa? Significa essa ordem regular o
comportamento dos homens de modo a contentar a todos, e todos encontrarem
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sob ela felicidade. O anseio por justica é o eterno anseio do homem por felicidade.
N&o podendo encontra-la como individuo isolado procura essa felicidade dentro
da sociedade. Justica é felicidade social, é a felicidade garantida por uma ordem
social.

Aos Juizados Especiais Civeis em especial no artigo 2° da Lei 9.099/1995,
incumbiu-se a finalidade primeira de tentar a conciliacéo ou a transa¢do como medida
a dar maior celeridade na prestacéo jurisdicional. Watanabe (2008, p. 6) afirma que:

O grande obstaculo, no Brasil, a utilizacdo mais intensa da conciliagdo, da
mediacédo e de outros meios alternativos de resolucao de conflitos, estanaformacéao
académica dos nossos operadores de Direito, que é voltada, fundamentalmente,
para a solucao contenciosa e adjudicada dos conflitos de interesses. Vale dizer
toda énfase é dada a solucao dos conflitos por meio de processo judicial, onde é
proferida uma sentenca, que constitui a solugcao imperativa dada pelo juiz como
representante dos Estados. E esse 0 modelo ensinado em todas as Faculdades
de Direito do Brasil. Quase nenhuma faculdade oferece aos alunos, em nivel de
graduacao, disciplinas voltadas a solucéo ndo-contenciosa dos conflitos.

Os Juizados Especiais foram implantados tanto para facilitar, como também
ampliar o acesso do cidadéo a justica garantindo ao jurisdicionado a aplicagao do
devido processo legal em sua plenitude e nesse mote, com propriedade discorre Ada
Pellegrini Grinover (1987, p. 69):

Deve ser realcado, ainda, que a generosa ideia de acesso a justica, que moveu
o legislador brasileiro na instituicdo dos Juizados de Pequenas Causas, ndo so
nao € incompativel, como é balizada pela observancia das garantias do “devido
processo legal”. E isso porque 0 acesso a justica n&o se confunde nem se esgota
na possibilidade de todos levarem suas pretensdes aos tribunais, mas significa
a oportunidade de efetiva e concreta protecédo judiciaria, mediante o justo
processo, entendido como conjunto de garantias que permita efetivamente as
partes a sustentacéo de suas razdes, a producéo de suas provas, a possibilidade
de influir sobre a formagéao do convencimento do juiz.

Portanto, os Juizados Especiais como meio ampliador do acesso a justica,
e conteudo normativo vanguardista a época de sua criagdo, deve aplicar os seus
principios orientadores em consonancia ao novo Codigo de Processo Civil e sobretudo
a observacéao primordial dos principios e garantias constitucionais do jurisdicionado,
dentre eles o0 do devido processo legal e seus corolarios.

2.1 Aspectos historicos e modelos estrangeiros de Juizados Especiais

O Poder Judiciario no Brasil é alvo constante de reclamag¢des de seus
jurisdicionados, seja pela morosidade da prestacédo jurisdicional, pelo valor das
custas processuais para o cidadéo buscar a aplicacéo do direito ao caso concreto e
pelas falhas processuais decorrentes da ma aplicagdo do direito ao caso concreto.

Capitulo 2




A criacdo dos Juizados Especiais Civeis no Brasil teve o objetivo de facilitar
ao jurisdicionado o acesso a justica, facultando em alguns casos a presenca do
advogado e consequentemente o custo do profissional, além de garantir a gratuidade
do processo em primeira instancia para todos os jurisdicionados, com excecao da
segunda instancia, na qual se analisa a condicao econ6mica de quem recorre,
podendo ser cobradas as custas, porém, menores que as da Justica Comum.

Quando se inicia a discusséo sobre algo ja existente, ha necessidade de
mencionar-se a sua origem, a histdria, o porqué de sua criagcdo e nesse diapasao
qgue se propde a tratar, indispenséavel tal mencéo.

A abordagem historica dos Juizados Especiais antes chamados de Juizados
Especiais de Pequenas Causas, passara pelos Estados Unidos em 1913, Europa
e Japao, finalizando com a criacao do Juizado de Pequenas Causas no Brasil em
1984.

E importante salientar que toda transformacéo, aperfeicoamento do sistema
legal de um determinado pais é vinculado ao contexto socio-politico e até econémico
do Estado. E néo foi diferente com os Estados Unidos, que presenciaram no inicio do
século XX mudancas na distribuicdo da populacao rural e urbana, além de uma onda
crescente de imigrantes de outros paises, gerando assim um caos social e politico
no pais (FAULKNER, 1937).

Diante da movimentacdo populacional extraordinaria em regides do pais
até entdo serenas e estruturadas, o acesso a justica dos cidaddos comecgou a
ter problemas, com isso em 1913, os Estados Unidos criaram o primeiro 6rgao
jurisdicional com o objetivo de atender os cidadaos em pequenas causas, portanto,
em Cleveland surgiu a primeira poor man’s court (corte dos homens pobres), ou seja,
uma extensao da Corte Municipal (FRIEDMAN, 1984).

O sucesso das pequenas cortes nos Estados Unidos foi grande, inclusive em
Estados como Ohio, Kansas, lllinois e Oregon no periodo de 1912 a 1916, com a
estruturacdo das cortes nestes Estados (CARNEIRO, 1985).

Assim, o motivo da criacdo das pequenas cortes nos Estados Unidos é politico
social, e se deu no inicio do século XX pelo aumento crescente dos migrantes
rurais para a cidade e o aumento dos imigrantes europeus decorrentes das guerras
mundiais do inicio do século. A sociedade americana tornava-se um caos, diante
da baixa escolaridade dos imigrantes, do conflito étnico, da variedade de linguas
faladas, bem como do desejo provisorio dos estrangeiros permanecerem no Estado.

Ao tornar-se problema para as administracbes, em especial a aplicacdo do
direito a todos os cidaddos em solo americano, os Estados Unidos notando que
a grande demanda juridica, eram as de natureza simples, ou seja, cobrancas de
dividas de valores pequenos, brigas e que envolviam cidaddos com parcos recursos
econdmicos, que nao poderiam contratar um profissional ou pagar as custas de um
eventual processo, se decidiu pela criacdo das pequenas cortes.

A situacdo econdmica dos cidaddos americanos e imigrantes tiveram dois
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revezes, um positivo e outro negativo, se de um lado, positivamente, houve a expansao
das cidades americanas, com o aumento da populacdo decorrente do declinio
rural, aumento na construc¢do civil e do consumo, 0 mesmo se pode informar que
negativamente houve o aumento dos desniveis salariais, aumentando o desemprego,
tendo uma distribuicao de renda desigual e consequente marginalizacdo do cidadao
(FAULKNER, 1937).

No ano de 1934, no Estado de New York, diante do significativo crescimento
da pobreza dos cidadaos, inclusive devido em anos anteriores, 1929, com a quebra
da Bolsa de Valores de New York, criou-se la a primeira poor man’s court, visando
o julgamento de causas com valores inferiores a cinquenta dblares. Por serem os
Estados Unidos composto de Estados autbnomos e independentes, as cortes de
pequenas causas tinham nomes e competéncia jurisdicional diferentes, porém,
atualmente, o termo poor man’s court foi substituido por Small Claim’s Court (Corte
das Pequenas Causas) ou Common Man’s Court (Corte dos Homens Comuns),
nomes mais adequados aos dias atuais, que possuem mais respeito ao cidadao sem
condicdes financeiras para arcar com os custos de um processo judicial (CARNEIRO,
1985).

O funcionamento das Cortes de Pequenas Causas, como ja informado alhures
atendem a camada média e baixa da populagcao, tendo um custo baixo para os
seus cidadaos, pela ndo obrigacao de estarem assistidos por um advogado, além de
contarem com ritos informais para o procedimento da demanda, autorizando em razéo
da tradicdo americana, as vezes, a formacgao do corpo de jurados para a solugéo da
lide, sendo os juizes profissionais conhecedores da legislacdo, ndo necessitando
serem bacharéis, acredita-se terem se inspirado na Justica de Paz inglesa, na qual,
0s juizes eram arregimentados da comunidade local nos julgamentos de pequenas
lides e n&o necessariamente bacharéis em Direito (FRIEDMAN, 1984).

No entanto, com o sucesso das Cortes de Pequenas Causas, os Estados Unidos
também criaram outras cortes de competéncia limitada (/imeted jurisdiction), criando
um grupo de tribunais inferiores (Lower Courts), sendo que algumas possuem as
mesmas competéncias das Cortes de Pequenas Causas e outras sdo ainda mais
especializadas, dependendo do Estado e jurisdicdo, sendo exemplo de tais: traffic
courts (brigas de transito), police courts, juvenile courts, municipal courts, entre
outras.

Porém, as Cortes de Pequenas Causas também foram criticadas em especial
quando o assunto é o principio do acesso a justica para a populagéo carente e tal fato
nao é recente, remonta a década de 60, em que as Small Claim’s foram acusadas
de serem meros cobradores de empresarios em relacéo aos pobres, 0s quais eram
intimidados pelos poderosos credores, inquilinos e até o governo. Porém, a resposta
a tal critica foi a aplicacao de reformas substanciais que impedem empresas de
cobrancas e seguradoras serem autoras em acoes, tal regra é aplicada nas Cortes
de Pequenas Causas de New York. Além disso, criou-se o0 atendimento aos cidadaos
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litigantes, os quais podem consultar um serventuario devidamente preparado a sanar
eventuais duvidas ou omissodes do jurisdicionado (FRIEDMAN, 1984).

Além da critica, em relagdo as Lower Courts, algumas caracteristicas quanto
a qualidade e eficiéncia dos julgamentos devem ser tecidas, pois, muitas vezes a
instauracao dos procedimentos era muito rapida, os chamados slapdash procedures
com a aplicagcado de uma justica subliminar. Em alguns casos, como nas Cortes de
Pequenas Causas Criminais, as lides eram resolvidas em um minuto ou menos,
sendo que qualquer procedimento policial urbano, como a aplicagao de uma multa,
era mais demorado que o julgamento em si. Diante disso, havia a percepcéao pelos
cidadaos da justica subliminar ou sem qualidade, impedindo o devido acesso a
justica o0 que se assemelhava na Europa.

Em alguns paises da Europa, como na Suécia, Holanda, Austria, os Juizados
Especiais, tiveram seu curso iniciado em fungcdo da preocupacdo do acesso a
justica pelo cidadao, em vertentes diferentes dos Estados Unidos, porém, de nucleo
semelhante. Na década de 70, houve uma grande busca pela Europa de meios
diversos para a solugcao de conflitos que proporcionasse aos seus cidadaos o amplo
acesso a justica, diante de situagdes criticas enfrentadas pelo jurisdicionado na
época, que nédo tinha como fazer valer o seu direito de forma efetiva diante das
traves jurisdicionais, provocando assim um desestimulo dos cidaddos ao acesso a
justica (FRIEDMAN, 1984).

Entretanto, para que pudessem buscar novos meios de resolucdo de lides,
com a devida aplicac&o das garantias constitucionais de cada Estado, foi necessario
identificar pontos cruciais que estavam impedindo o exercicio livre e efetivo da
aplicacao do direito, tais pontos seriam: 1) as custas do processo, custas judiciais,
honorarios advocaticios, verbas sucumbenciais, os custos de um litigio cujo valor
da causa é pequeno, além da duracdo do processo, que poderia inviabilizar a
manutencdo do mesmo. 2) a hipossuficiéncia técnica, financeira e até mesmo fatica
das partes envolvidas na lide, capazes de desequilibrar a estrutura do processo. 3)
as lides envolvendo interesses difusos e seus problemas.

Com a analise de tais pontos, concluiu-se que os sistemas jurisdicionais
padrdao causavam mais prejuizos aos autores individuais, hipossuficientes técnica
e economicamente enquanto que os autores habituais, ou litigantes organizacionais
tinham mais vantagens na utilizacao daqueles sistemas jurisdicionais (CAPPELLETI,
1998).

No entanto, a partir de tais pontos, alguns paises europeus como Austria,
Holanda, Franga, Alemanha Ocidental & época e Inglaterra, adotaram o sistema
chamado judicare, no qual a assisténcia judiciaria gratuita aos economicamente
desprovidos foi chancelada como direito de todo cidaddo que se enquadrasse
nos requisitos da legislacdo, sendo os custos do advogado pagos pelos Estado,
facilitando assim aos litigantes necessitados a paridade técnica com o outro litigante

(CAPPELLETI, 1998).
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Porém, quanto se volta aos Estados Unidos, esse com objetivo diverso do
sistema judicare, ou seja, atentativa de equiparacaotécnicadolitigante hipossuficiente
economicamente com o seu oponente, passou-se também a indicacéo de advogados
atais litigantes, sendo os honorarios advocaticios remunerados pelos cofres publicos.
Quanto ao judicare, € bom ressaltar, que na Suécia, como na provincia de Quebec,
no Canada, adotaram um sistema alternativo ao judicare, ou seja, os litigantes
hipossuficientes poderiam alternativamente terem seus interesses defendidos por
advogados, servidores publicos, ou por advogados particulares, como no judicare.

Porém, a litigancia dos interesses difusos na Europa era um ponto crucial a ser
solucionado, e assim foi alterada quanto a legitimacéao ativa para se postular em juizo
tais interesses. Diante disso, as matérias que envolviam meio ambiente e consumo
tiveram suas legitimacgdes ativa processual alteradas, sendo na Europa representada
por instituicdbes que defendam os interesses coletivos, como o Ombudsman do
Consumidor.

Ora, se nos Estados Unidos da América, a busca pelo amplo acesso do cidadao
a justica teve grande repercusséo, assim também o foi na Europa, com a instituicao
dos Juizados Especiais, surgindo alternativas para a concretizagdo do acesso a
justica, ou seja, meios alternativos para solucéo das lides, como o juizo arbitral e
conciliagcdo, as pequenas causas, os tribunais de vizinhanga, os tribunais de defesa
do consumidor.

Entretanto, para a concretizagdo desses novos institutos, os procedimentos
juridicos europeus passaram por grande discusséo no século XX, dentre tais avancos,
tem-se a utilizagcado da oralidade, da livre apreciacdo da prova, a concentracdo do
procedimento e o contato imediato entre juizes, partes e testemunhas. Além desses
novos procedimentos, o principal para a solucao de tais lides de menor substancia
foi a adocéo da instrucédo pelos juizos, para investigar a verdade e assim levar ao
processo a paridade técnica e fatica das partes litigantes, procedimento esquecido
pelos Juizados Especiais do Brasil.

O Modelo de Stuttgart, do processo civil alemao, € um exemplo em que
0os componentes do processo (partes, advogados e juizes) mantém entre si 0
comprometimento ativo em relacdo aos fatos e direitos evocados na lide. E nesse
diapaséo, a celeridade da lide é consequéncia, sendo a decisédo prolatada melhor
recebida pelas partes, evitando-se a sede recursal. Além disso, a caracteristica
mais promissora desse modelo é o fato de que os juizes apds a oitiva das partes
e testemunhas, retiram-se para deliberar sobre a lide retornando em seguida
com a minuta de sentenga que ainda é discutida com os envolvidos no processo
(CAPPELLETI, 1998).

Quando se menciona os meios facilitadores do acesso a justica, nao se pode
deixar de lado, também, o juizo arbitral e a conciliagao. O juizo arbitral € um meio
de resolucao de conflitos fora dos tribunais convencionais, porém, devidamente
regulado em lei, sendo que tal critério é utilizado na Franca desde 1971, desde
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gue nao envolva direitos indisponiveis. Além da Franca, nos Estados Unidos o juizo
arbitral também foi exitoso, porém, muitas vezes a utilizacdo de tal meio de solucéao
de conflitos esbarra no custo dos honoréarios dos arbitros, sendo meta a atingir que
tal obrigacao remuneratoéria seja dos Estados (CAPPELLETI, 1998).

E de se destacar, por oportuno, que no Brasil, o Cédigo de Processo Civil de
2015, incorporou a arbitragem e mediacédo como meios facultativos para solugéo das
lides, quando as partes assim se dispuserem no processo. No entanto, o pagamento
dos arbitros e mediadores ainda néo foi regulamentado e devidamente estruturado
pelo Estado, sendo ainda carecedor de aplicacéo.

No Japéo, a conciliagdo como mecanismo de solucédo de conflitos processuais
é difundida largamente no seu sistema juridico, onde se tem as cortes de conciliacao
formadas por um juiz e mais dois membros leigos, em que as partes podem ser
ouvidas informalmente e ao final ser indicada a resolugédo mais adequada aos fatos
apresentados. Além da tradicdo em conciliacdo, o Japdo em 1970 aprovou lei para
a solucao de lides quanto a poluicao ambiental, em que o cidadédo poderia com o
minimo de despesas custear sua queixa a uma Comisséao local para a Solugéo de
Litigios sobre Poluicao Ambiental (CAPPELETTI, 1998).

Em que pese as solugdes criadas por paises como o Japao, Estados Unidos e
do continente Europeu ja nominados, tivessem o proposito de facilitar aos cidadaos
terem um melhor acesso a justica, notou-se que as experiéncias dos juizados de
pequenas causas nos paises citados foram bem recebidas, porém, alguns pontos
negativos foram presenciados pela auséncia de equalizacéo das partes, e que 0 juiz
que presidisse o julgamento dos fatos, fosse mais ativo e menos formalista, haja vista
que, além da ineficaz dispensa de advogados as partes, deveria existir no minimo
a obrigatoriedade da instrucdo e acompanhamento das partes nas audiéncias,
resultando talvez na concretizagdo da melhor aplicagdo do direito.

As solugcbes encontradas para o aprimoramento do acesso a justica
internacionalmente, contribuiram para que o Brasil também adotasse um rito
processual especifico para lides que envolvessem critérios de competéncia quanto
ao valor e matéria, denominado a época de rito sumarissimo, porém, o custo da
infraestrutura para a aplicagao do célere sistema processual de solucao de lides no
Brasil, n&o surtiu o efeito desejado, pois alguns processos que tramitavam pelo rito
ordinario tinham o andamento mais rapido do que os do rito sumarissimo.

Em face da tentativa frustrada do rito sumarissimo, novamente o legislador
agindo em prol da criagcao de um mecanismo diferenciado para a solugéao dos conflitos
elaborou a Lei 7.244/1984, criando assim os Juizados de Pequenas Causas com a
adocdao de processualistica diferenciada para conflitos considerados ndo complexos.

Os cidadaos receberam muito bem o novo sistema processual de acesso a
justica, pois muitos daqueles que evitavam buscar a concretude do seu direito, muitas
vezes pelo alto custo das despesas processuais e da morosidade das decisdes
terminativas, iniciaram uma nova busca pelo direito, sendo alavancada em maiores
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proporcdes quando da promulgacéo do Cédigo de Defesa do Consumidor em 1990.
O resultado da nova legislacdo foi a consagracédo da nova forma de se aplicar a
justica e quando ja decorridos dez anos da Lei dos Juizados de Pequenas Causas,
bem como da ampliagdo dos conflitos que se submetiam a tal legislacdo, houve a
criacdo da Lei 9.099/1995, Lei dos Juizados Especiais Civeis e Criminais.

Com a dinamicidade do direito que deve sempre acompanhar a evolugédo da
sociedade em que se insere, ampliou-se a gama de novos direitos a serem abarcados
por solu¢des processuais mais especificas e assim aprovaram-se também a criacao
da Lei dos Juizados Especiais Federais (Lei 10.259/2001) e Lei dos Juizados
Especiais da Fazenda Publica (Lei 12.153/2009).

Os Juizados Especiais, como visto, sdao extremamente importantes na
sociedade, pois viabilizam aos cidadaos carentes técnica e economicamente um
melhor acesso a justica; no entanto, é necessario que os Estados sejam eficientes e
responsaveis nos gastos orcamentarios que capacitem intelectual e estruturalmente
os envolvidos na aplicagao de tal sistema processual.

No Brasil, para especificar-se melhor, apesardainovacéo legislativa, infelizmente
h& uma grande sobrecarga de processos na grande maioria dos tribunais do pais
que inviabiliza um dos objetivos do sistema processual tratado, que € a celeridade.
Além disso, pela auséncia de estrutura e capacitacao dos envolvidos na aplicagao da
legislac&o dos juizados, a populacdo carente que desconhece muitas vezes 0s seus
direitos, mantém-se silente, suportando as vontades da outra parte economicamente
mais forte.

Nesse sentido, a criagao dos Juizados Especiais teve a meta de reformular os
servicos de assisténcia judiciaria a partir da perspectiva do consumidor do servico
juridico que além da assisténcia processual ou pré-processual, também necessita de
informagdes e orientagdes quanto ao seu direito e também mira o equilibrio entre a
celeridade, informalidade e simplicidade, de um lado e a seguranca juridica de outro
(WATANABE, 2001).

Portanto, como pode ser observado, os Juizados Especiais tiveram uma origem
baseada na necessidade dos cidadaos terem melhor acesso a justica e a devida
aplicacao da lei aos fatos, de forma célere, menos onerosa e, 0 mais importante,
o restabelecimento da paz social. Apesar das variedades de solucdes e sistemas
procedimentais globais para causas de menor complexidade, o fato € que todas
foram bem recebidas pelas sociedades em que foram incrementadas; no entanto, a
necessidade de aperfeicoamento, investimento na estrutura fisica e intelectual dos
aplicadores da legislacao especial é algo carente e atual, que deve ser tratado pelo
Poder Publico como uma meta a ser atingida o mais rapido, pois, somente com um
aparato procedimental devidamente alicercado em todos os termos, € que se pode
garantir aos cidadaos, o devido acesso a justica.
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2.1.1 Modelo norte americano de Juizados Especiais inspirador do modelo

brasileiro — peculiaridades e comparagao

Abusca pela maior amplitude do acesso a justica para o cidadao hipossuficiente
técnica e financeiramente, néo foi privilégio apenas do Brasil, 0 qual teve a criacao
da legislacdo de pequenas causas utilizando-se de paradigma das Small Claims
Courts de Nova lorque dos Estados Unidos da América, pois, além da inspiragao
criacional nominada, outros paises que adotam a Common Law como Inglaterra,
EUA, Nova Zelandia, Canada e a Civil Law, como a Itélia, Franca e Alemanha também
sao precursores da ampliacdo do acesso a justica com a criagado dos Juizados de
Pequenas Causas.

Nos Estados Unidos, a grande maioria de seus Estados possuem os Juizados
de Pequenas Causas, ora chamados de Small Claims Courts, que surgiram em 1930
tendo na década de 70 a sua reforma mais consideravel através do Tribunal de
Nova lorque, mudanca esta que de tao exitosa tornou-se referéncia para os demais
Estados da federacéo.

A reforma das Small Claims Courts se deu em razao do descontentamento dos
cidadaos com o sistema antigo que atendia mais os interesses de pessoas juridicas e
grandes corporagdes em detrimento dos pequenos comerciantes e do jurisdicionado
comum. A transformacao que se tornou referéncia nos demais Estados federados foi
proibir a instalagao da lide por pessoas juridicas, a informalidade do processo, dando-
se mais énfase a mediacdo e ao arbitramento, atos esses marcantes e referenciais
adotados pelo Tribunal de Nova lorque (VIANNA, 1999).

Quando se compara os Juizados Especiais do Brasil com os Juizados de
Pequenas Causas dos Estados Unidos, ndo € somente a diferenca dos sistemas
legais, mas sim o modo como se operam 0s atos processuais, logicamente observando
o principio do acesso a justica.

Como asseverado anteriormente a maioria dos Estados federados nos EUA,
possuem os Juizados de Pequenas Causas, facilitando ao cidaddo comum a oferta
de procedimentos simples e com facil acesso em causas que nao superem a quantia
de US$ 1.000 e até US$ 2.000 em Nova lorque.

O modelo norte americano dos Juizados Especiais de Pequenas Causas possui
algumas caracteristicas como: a competéncia se da em causas de valores de até
US$ 1.000 e em alguns Estados chegando até US$ 2.000; a capacidade de estar
em Juizo altera-se de Estado para Estado, em alguns é vedado a participacéo de
empresas nas Small Claims Court (SCC) e em outros é permitida; o acesso a SCC
se da com o recolhimento de uma pequena taxa, de dez a quinze dblares, que ao
final sera devolvida pelo vencido, o funcionamento das SCC’s podem ser no periodo
noturno com o oferecimento de intérpretes a cidadédos de outras nacionalidades.

Dentre as caracteristicas acima, tem-se também que o relato de todo o fato
litigioso é realizado na Corte, momento no qual também se indicam as testemunhas
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e provas que possui, onde através do secretario que preenche uma ficha com todos
0S requisitos necessarios, a parte ja € comunicada do dia da audiéncia de instrucéo e
julgamento, bem como da obrigacéo de providenciar a citacdo da outra parte; quanto
a presenca de advogados na lide das SCC'’s é facultativa a contratacéo, com algumas
restricoes nos casos das SCC’s de Nova lorque, onde as empresas litigantes sao
obrigadas a ser representadas por advogado, independentemente da outra parte
estar ou ndo assistida por um advogado. Em relagdo a execucéo da sentenga, nas
SCC'’s nao é previsto um procedimento para o ato executério, tornando-se as vezes
dificil a execu¢do em razao do alto custo para o cumprimento do ato.

Como caracteristica final do procedimento das SCC'’s, antes de se adentrar ao
mérito da lide, ha a tentativa de conciliagao no inicio da audiéncia, onde os litigantes
séo orientados a fazer um acordo, dirigindo-se diretamente ao Juiz para que ele
ratifique o acordo, ou como opg¢ao se dirigir a presenca de um arbitro em uma das
salas do tribunal, onde submeterao a lide a decisao arbitral. No entanto, a opcéo de
escolha da arbitragem somente se da nas SCC’s de Nova lorque, onde 85% das
lides protocoladas séo resolvidas por arbitragem (LAGRASTA, 1998).

Em Nova lorque, as Small Claims Court diante das mudancas ocorridas e
devidamente empregadas, tiveram o indice de produtividade no julgamento das
demandas protocoladas levado as alturas, com aproximadamente setenta mil
casos anuais e Otimos resultados em conciliagdo, sendo que os juizes tiveram
sua produtividade multiplicada, como constatou-se na maior corte de pequenas
causas do EUA, em Manhattan, Nova lorque, em que se tem novecentos arbitros
para trés magistrados (LENZA, 1994). A estrutura para o cumprimento da prestacao
jurisdicional em relacao a demanda anual de Nova lorque, obriga-se a ter pelo menos,
um Juizado de Pequenas Causas em cada uma das cinco Unidades Administrativas:
Bronx, Manhattan, Staten Islands, Brooklin e Queens (CARVALHO SILVA, 2000).

Uma das marcas importantes das SCC’s em Nova lorque € o funcionamento
noturno com a realizacdo das audiéncias, facilitando ao jurisdicionado que trabalha
durante o dia todo, um melhor acesso ao pleito da tutela do seu direito sem prejudicar
seus afazeres diarios. Além disso, o Juizado de Pequenas Causas norte-americano
tem jurisdicéo sobre qualquer matéria civel, desde que o valor da causa néo exceda
o teto maximo da competéncia do Juizado, e muitas das a¢des sédo controvérsias
havidas nas relagdes de consumo, acidentes de transito, vizinhanga, entre outras.

As Small Claims Court tratam-se de tribunais informais, onde os cidadaos
podem propor suas demandas sem a necessidade de advogado, seguindo um
rito processual simples, informal e essencialmente oral, tendo prosseguimento a
audiéncia de julgamento somente quando totalmente esgotadas as possibilidades
de solucéo arbitral ou conciliatéria, que pela disposicao fisica do tribunal auxilia no
resultado.
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[...] a propria disposicao fisica do tribunal estimula as partes a se encaminharem
ao arbitro. Na sala de audiéncia, onde se encontra o juiz-presidente instalado
no bench, o ambiente é solene (sem prejuizo da informalidade do processo), e
grande o numero de pessoas. Em pequenas salas adjacentes, encontram-se 0s
arbitros, sem plateia, os quais se sentam a mesma mesa que as partes (PIQUET
CARNEIRO, 1985. p. 26-27).

No entanto, diante dos beneficios das SCC’s nos Estados Unidos da América,
no quesito acesso a justica, em especial das SCC’s de Nova lorque, hd também as
vantagens e desvantagens, sendo uma das vantagens, o fato do menor de idade
poder mover a acao, quando devidamente representado pelos pais ou pelo tutor,
presumindo-se que os Juizados de Pequenas Causas de la possuem uma jurisdicao
maior e com acesso de um numero maior de pessoas, diferentemente dos Juizados
Especiais do Brasil, em que se proibe 0 acesso de incapazes, conforme disposto no
artigo 8°, §1° da Lei 9.099/1995.

Em razéo de ser considerado um Tribunal Popular, nas SCC’s nova-iorquinas
se dispensa a capacidade postulatéria, diferentemente do Brasil, onde se tem a
obrigatoriedade nas causas que superem 20 (vinte) salarios minimos, segundo
disposto no artigo 3°, inc. |, da Lei 9.099/1995; além disso, podem as partes contratar
a suas expensas, perito para depor sobre assunto que demande conhecimento
técnico, o que ndo ocorre nos Juizados do Brasil.

No entanto, as desvantagens dos Juizados de Pequenas Causas de Nova lorque
consistem no direito que o jurisdicionado possui de requerer o julgamento por um
corpo de jurados, algo totalmente incompativel com os principios orientadores dos
Juizados Especiais do Brasil, em especial, a celeridade, simplicidade, informalidade
e economia processual.

No sistema de Juizados Especiais norte-americanos, outra desvantagem em
relacdo aos Juizados Especiais do Brasil, se da pela ndo prolacdo imediata da
sentenca apos realizada a instrucéo. No Brasil, no entanto, por mais que o artigo
28 da Lei 9.099/1995 imponha ao Juizo o dever de prolatar a prestagao jurisdicional
imediatamente ap6s a devida instrugcado, diferenciando-se assim do sistema norte
americano, na praxis forense brasileira ndo € aplicado o contido no artigo nominado,
salvo raras excecoes e a depender do magistrado, o que era para ser a regra tornou-
se em excecao.

Quando se remete ao prazo recursal nas SCC’s, novamente ha uma
desvantagem, pois la, defere-se 30 (trinta) dias para que a parte insatisfeita com a
decisao judicial possa interpor recurso, prazo considerado longo, diante da filosofia
dos Juizados, enquanto que nos Juizados Especiais do Brasil, o litigante pode
recorrer da deciséo judicial no prazo de 10 dias, conforme dispbe o artigo 42, caput,
da Lei n°® 9.099/1995.

No sistema dos Juizados Especiais norte-americano se podem observar
certas semelhancas em relacdo a aplicacdo dos principios orientadores dos
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Juizados brasileiros, vantagens e desvantagens, como também a exemplificacéo
de mecanismos correlatos a adequada e satisfatéria resolucdo de conflitos de
pequena monta. O que se demonstrou eficaz nas SCC’s de Nova lorque foi a devida
aplicacao da mediacéao e arbitragem, as quais, segundo estudo, foram responsaveis
pela solugcdo de 85% das demandas apresentadas naqueles Juizados de Pequenas
Causas (NETO, 1998).

O que se observa, também, é que nas SCC’s dos Estados Unidos, a aplicagcao
do principio due process of law é mitigada, pois n&o sendo obrigatéria a presenga do
advogado no processo, nem a disponibilizacao pelo Estado de um, as chances de
ocorrerem prejuizos as partes na solucéo da lide tornam-se efetivas.

E importante mencionar e explicar o verbo “mitigar”, pois diferentemente do
Brasil, nas SCC’s, o jurisdicionado possui contato direto com o Juiz Togado ou pode
optar pelo juizo arbitral, meios que ndo podem se comparar a qualidade e aplicacéao
do due process of law na solucé@o da lide com a representacéo por um advogado,
pois, com toda obviedade, tanto o Juiz Togado, como o arbitro possuem interesse na
produtividade dos seus atos.

Portanto, ao se inspirar no sistema norte-americano de Juizados Especiais, 0
legislador pétrio incorporou ao ordenamento legal, normas que ampliaram o acesso
a justica dos cidadaos brasileiros; porém, vicios, vantagens e desvantagens do
sistema estrangeiro também foram inseridos e adotados pelos Juizados Especiais
do Brasil, inclusive com a grave mitigagdo do Principio do Devido Processo Legal
nessa Justica Especializada.
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CAPITULO 3

O PRINCIPIO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL COMO
ORIENTADOR CONSTITUCIONAL DAS RELACOES
PROCESSUAIS

A “pedra angular” para que toda relagcéo processual seja construida sem vicios
ou quaisquer falhas que Ihe afetem a estrutura é a obediéncia ao Principio do Devido
Processo Legal, que aplicado em sua integralidade, sem deformacdes ou mitigacoes,
contribuira para uma prestacéo jurisdicional tenaz da aplicagdo do direito ao caso
concreto, cumprindo o objetivo de sua origem, ou seja, de pacificagao social.

As relacbes processuais entre as partes na lide “sub judice” necessita de todo
amparo principiolégico devidamente aplicado pelo Estado Juiz, pois o Principio
do Devido Processo Legal ndo é um principio criado pela doutrina recente, ao
contrario, trata-se de um compéndio vetusto de garantias ha muito tempo presente
na sociedade, que nasceu em periodos classicos da humanidade e evoluiu conforme
cada periodo historico da sociedade, sendo considerado atualmente pela doutrina
de Nelson Nery Junior, como um “sobreprincipio”, ou seja, ndo se pode aceitar nos
dias atuais que as decisdes judiciais sejam elas terminativas ou n&o, ignorem a
aplicacao de tal principio.

Portanto, é importante asseverar que a origem, evolucéo, a natureza juridica e
os enfoques do Principio do Devido Processo Legal, revela a seara processual uma
rica histéria de lutas sociais que atravessaram séculos, onde muitos personagens
protagonizaram situacdes que demonstram como o direito € dindmico, além de ratificar
a importancia da evolucéo do direito conforme o desenvolvimento da sociedade e
consequentemente as benesses de referido principio as relacées processuais entre
as partes litigantes.

3.1 Origem do Principio do Devido Processo Legal

O ilustre ex-ministro do Superior Tribunal de Justica, Adhemar Ferreira Maciel
(1997, p. 35), disse que, a expressao due process of law remonta ha mais de cinco
séculos antes da era cristd. Segundo o autor:

Na Antigona de Soéfocles, peca estreada em Atenas, presumidamente no ano
de 441 A.C., ja se invocavam determinados principios morais e religiosos, nao
escritos, que podiam ser invocados a tirania das leis escritas. Edipo [...], quando
descobriu que seus quatro filhos eram filhos dele com sua propria mae, num gesto
de autopunicao, vazou seus olhos e passou a vaguear pela Grécia, guiado pela
filha Antigona. Com sua morte, seus dois filhos, vale dizer, irm&os de Antigona,
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passaram a disputar o poder politico em Tebas. Numa batalha, um irmdo matou o
outro, e um tio deles, Creonte, assumiu o governo. O primeiro decreto de Creonte
foi proibir que desse sepultura a um dos irmaos mortos, Polinices, considerado
traidor da patria. A pena pela desobediéncia seria a morte do infrator. Antigona,
entdo, apos invocar as leis ndo escritas, que se perdiam na perspectiva dos
tempos, retrucou que acima das leis do Estado, das leis escritas, existiam as leis
nao-escritas, de cunho universal, que deviam prevalecer sobre as leis escritas,
pois se calcavam na natureza do homem. Pois bem, essa revolta da Antigona é
apontada como sendo o germe do Direito natural, do qual o direito de resisténcia
seria uma variante.

Apesar, dos argumentos de Adhemar Ferreira Maciel quanto a origem do devido
processo legal, ha ainda doutrinariamente o entendimento de que a expressao
due process of law, originou-se nas instituices inglesas, ou seja, no século V, a
Inglaterra foi alvo de invasdo pelos saxdes, dando ensejo, apds batalhas entre os
habitantes naturais e invasores pela conquista da terra, a fuga de muitos britanicos,
permanecendo na regiao varios saxoes. A estes importava a conquista da terra, da
cultura de outro povo, com o intuito de fundar uma nova organizacgéo politica na terra
conquistada (PAMPLONA, 2004).

A Inglaterra em 1066 foi invadida por normandos, os quais foram conduzidos
por Guilherme, também chamado de O Conquistador, porém, tal invasao sofreu
muita resisténcia por seus residentes e ainda assim, leis e institutos saxénicos
permaneceram vivos, mas, 0os normandos conseguiram difundir pensamentos feudais
entre 0s nobres, que dividiram as terras criando-se uma infraestrutura econémica
dos regimes medievais europeus, a chamada piramide feudal, bem explicada por
Daniele Anne Pamplona (2004, p. 37-38):

A situacdo na Inglaterra, nesta época, era bastante clara. De um lado, havia
nucleos de saxodes insatisfeitos com a submissdo aos normandos, que deles
tiraram as terras; de outro, os proprios nobres normandos nutriam ferrenha inveja
em relacdo ao poder dos reis. A situacdo era, portanto, propicia para que as
reivindicacdes dos menos poderosos fossem atendidas. Ora, para os saxdes, 0s
nobres normandos e os reis formavam uma hegemonia, restando-lhes somente
a submissdo ao sistema feudal. Entretanto, entre os nobres e os reis, as duas
classes mais poderosas, havia certas diferencas em relagcdo ao poder. Ambas
as partes queriam agradar os saxdes, que se aproveitavam da situacdo para
conquistar algumas de suas reivindicacdes. O rei precisava dos saxdes para
montar o exército, e para tanto se obrigou a fazer-lhes certas concessodes. O
feudalismo, preservado pelos nobres, era uma forma de oposicéo a centralizacéo
do rei. Os nobres acabavam diminuindo as obrigacdes dos saxdes — vassalos —
para conquistar sua simpatia. Os saxdes, querendo restaurar a liberdade de que
desfrutavam, aproveitaram a exigéncia dos nobres por uma norma que limitasse
o poder do rei, para nela inserir as antigas leis que regiam seu povo.

Em razéo desses fatos, a quantidade de conflitos e instabilidade social, em
especial as disputas travadas entre o Reinado e os nobres, foi que Jodo Sem Terra,
em 15 de junho de 1215, editou a Cartha Magna Libertatum (MOREIRA, 2007, p.
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220-221), asseverando em seu art. 39, o seguinte:

Art. 39 — Nenhum homem livre sera detido ou sujeito a priséo ou privado dos seus
direitos ou seus bens, ou declarado fora da lei, ou exilado, ou reduzido em seu
status de qualquer forma, nem procederemos nem mandaremos proceder contra
ele sendo mediante um julgamento legal pelos seus pares ou pelo costume da
terra.

E importante salientar que por mais de duzentos anos a Cartha
Magna Libertatum, permaneceu acessivel somente na linguagem latina, pois,
deliberadamente os nobres e os reis utilizavam o latim para os pactos que somente
se aplicavam a eles, pois 0s plebeus, pela ignorancia da lingua nao conseguiam
tomar conhecimento do teor de tais pactos e assim ndo podiam invocar tais garantias,
as quais no futuro por meio do liberalismo vieram nortear e fundamentar as relagdes
processuais (CASTRO, 2005).

Ante o governo anarquico de Jodo Sem Terra, marcado por variados atos
de tirania, violéncia, excesso de tributos que invariavelmente nutria a antipatia
da sociedade na época em qualquer nivel socioeconémico é que surgiu a Magna
Carta em resposta as demandas dos bardes, outorgando direitos feudais e devidas
reparacdes consequentes de um governo decadente a época. Jodao Sem Terra
“atuou sobre todas as camadas sociais, postergou regras juridicas sas de governo;
descurou dos interesses do reino; e ao atuar sobretudo desservindo a nobres e
humildes, ameacava desnervar a energia nacional, que se revoltou” (MIRANDA,
1979, p. 11).

No texto traduzido para o inglés, a expressao due process of law surgiu como
law of the land (lei da terra). Em referéncia a locucao citada, Castro (2005) esclarece
que o jusnaturalismo elencado no bojo do dispositivo legal somente poderia ser
limitado em conformidade com os procedimentos e com o direito comumente aceito,
ou seja, pelos principios e costumes juridicos consagrados na common law.

Entretanto, somente em 1354, quando entdo, o Rei Eduardo Ill confirmou a
Cartha Magna Libertatum, de forma literal, a expressao due process of law passou
a constar no dispositivo em idioma inglés, o qual continha: “nenhum homem de
qualquer camada social ou condi¢do, pode ser retirado de sua terra ou propriedade,
nem conduzido, nem preso, nem deserdado, nem condenado a morte, sem que isto
resulte de um devido processo legal” (LIMA, 1999, p. 36).

A sociedade inglesa, mais especificamente os plebeus naquela época,
depositavam sua confiangca no Parlamento, e a utilizacdo da clausula due process
of law néao tinha o condao de limitar o poder do Parlamento e sim as arbitrariedades
dos governos, inviabilizando quaisquer questionamentos acerca dos atos tomados
pelos representantes parlamentares.

Era inimaginavel naquele momento historico vivido pelos ingleses, diante

Capitulo 3




da clausula criada que garantia direitos perante a Coroa, que seu bojo sobrepor-
se-ia a0 mundo todo como instigador, influenciador e concretizador de principios
garantidores de direitos individuais e da coletividade global, em especial nos idos
de 1607 quando dissidentes protestantes ingleses desembarcaram na América do
Norte (SILVEIRA, 2001).

Na América do Norte, os ingleses se estabeleceram por meio das treze
colénias, as quais eram regidas por Constituicbes proprias que fundamentavam
a aplicacdo da justica em suas Cortes de acordo com a common law inglesa
(SILVEIRA, 2001). As treze colbnias deviam submissao a Inglaterra, porém, somente
em 1783 conseguiram sua liberdade, quando terminou a Guerra da Independéncia,
iniciada pelos americanos contra os ingleses em 04 de julho de 1776 que através
dela viabilizou a transformac&o das col6nias em Estados livres e independentes,
porém, no periodo da guerra, as Colbnias regiam-se pelos denominados Artigos da
Confederacédo, uma legislagdo limitada, centralizadora e carecedora de legitimidade
(SILVEIRA, 2001).

A fragilizada legitimidade da legislacdo que regia agora os Estados livres e
independentes, marcada ainda por certa instabilidade social, obrigou os Estados a
promoverem uma revisdo nos chamados Artigos da Confederacédo, ato revisional
que transcendeu o desejado, criando um novo sistema de governo, momento pelo
qual se redigiu a Constituicdo dos Estados Unidos da América de 1787, criando
uma republica democratica e representativa, com a reparticdo entre os Poderes
Legislativo, Executivo e Judiciario, inaugurando naquele instante o federalismo,
surgindo um poder central Unico e forte, porém, sem anular, os poderes dos Estados
periféricos (SILVEIRA, 2001).

Com a enunciagao e elaboracao das emendas a Constituicdo Americana, ora
intituladas de Bill of Rights, através da Emenda n° 5, positivou-se o principio do due
process of law, que assim dispoe:

Nenhuma pessoa seréa detida para responder por crime capital ou hediondo,
a menos que apresentada ou indiciada por um grande Juri, exceto em casos
levantados perante as forcas terrestres e navais, milicia, quando em efetivo
servico em tempo de guerra ou perigo publico; nem sera pessoa alguma sujeita
por duas vezes a mesma ofensa, colocando em risco sua vida ou parte do corpo;
nem ser compelida em qualquer caso criminal a ser testemunha contra si mesma,
nem ser privada da vida, liberdade e propriedade, sem o devido processo; nem
a propriedade privada ser tomada para 0 uso publico sem justa compensacéao
(SILVEIRA, 2001, p. 28).

Com a elaboragcédo da Constituicdo Americana e suas emendas, os Estados
americanos vivenciaram momentos provisérios de paz, pois diante da liberdade
concedida aos Estados livres de instituirem suas préprias Constituicdes, verificou-
se disparidades que geravam conflitos sociais e assim com o término da guerra
civil americana, nos idos de 1866, o Congresso americano buscou a unificagdo
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de determinados dispositivos, em especial aqueles garantidores dos direitos de
cidadania e liberdades civis, aprovando assim, a Emenda n® 14, dando uma amplitude
maior a utilizagcdo do devido processo legal, que passou a ser adotado em face das
Constituicdes dos Estados, quando estas atentassem contra os direitos do povo em
seus dispositivos legais, e assim a Emenda nominada dizia:

Todas as pessoas nascidas ou naturalizadas nos Estados Unidos, e sujeitas a sua
jurisdicdo, sdo cidadéos dos Estados Unidos e do Estado em que residem. Nenhum
Estado fara executar qualquer lei que restrinja os privilégios ou imunidades dos
cidadaos dos Estados Unidos; nenhum Estado privara qualquer pessoa da vida,
liberdade ou propriedade sem o devido processo legal; nem negara a qualquer
pessoa dentro de sua jurisdicdo a igual protecéo das leis (CASTRO, 2005, p. 25).

Os direitos individuais através da Emenda n° 5 eram protegidos dos abusos
do governo federal e a intencéo, o efeito pratico trazido no contetdo da Emenda n°
14 foi levar a sociedade norte-americana o devido processo legal contra quaisquer
acoOes arbitrarias do Estado componente da federacéo, ou seja, uma garantia federal
que se sobrepunha a estadual que transgredisse os direitos e garantias individuais,
obrigando as decisbes transgressoras a serem submetidas ao crivo da Suprema
Corte (RODRIGUES, 1958).

Ada Pellegrini Grinover (1973, p. 10), ao comparar a clausula do devido processo
legal nos dois paises, Estados Unidos e Inglaterra, menciona que “enquanto no
direito inglés o due process of law ndo vinculava o Poder Legislativo, em face do
principio da supremacia do Parlamento, as col6nias da América do Norte conferem
ao principio maior extenséao, por vincular todos os poderes do Estado”.

Em que pese o presente trabalho ndo focar a questdo do controle de
constitucionalidade de leis, ndo se pode deixar de menciona-lo no presente contexto,
pois, conforme ja tratado, na Inglaterra, o povo era representado pelo Parlamento, o
qual tinha sua confianga para garantir os direitos daquele.

Ao mencionar-se o ocorrido nos Estados Unidos quanto ao controle de
constitucionalidade, verifica-se que seus Estados quando emancipados politicamente,
cuidaram de coibir os excessos do Poder Legislativo, adotando para isso: o controle
judicial da constitucionalidade das leis (judicial review) e o veto presidencial no
processo de criagcdo das leis, ou seja, 0s norte-americanos adotaram 0s mesmos
direitos consagrados na formacéo anglo-saxénica, porém, procuraram desenvolver
0 mecanismo da reviséo judicial dos atos legislativos, indo contra os meios legais
britdnicos, os quais poderiam violar as liberdades fundamentais. Com isso, o Poder
Judiciario americano pode se sobrepor ao Poder Legislativo quanto ao ato de declarar
o sentido e alcance das normas juridicas, podendo depurar as leis que sao contrarias
ao ordenamento constitucional, ao contrario da realidade inglesa (CASTRO, 2005).

Em referéncia a doutrina de Bernard Schwartz, Carlos Roberto Siqueira Castro
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(2005, p. 20) discorre sobre as divergéncias entre os Bill of Rights inglés e norte-
americano:

O conceito de declaragdo de direitos (Bill of Rights) inglés em 1689 tende a
obscurecer este fato. Todavia, exceto pelo nome, o estatuto de 1689 pouco
tem em comum com o documento americano posterior. Em primeiro lugar, o
Bill inglés foi aprovado, como lei, pelo Parlamento e estava, assim, em sentido
juridico, sujeito a ser emendado ou revogado a discriminagao da legislatura que
a criara. A no¢&o americana de um Bill of Rights incorpora garantias de liberdade
individual a um documento constitucional no qual se define e limita as areas de
legitimidade da acéo legislativa. Nesse sentido, a Declaracdo de Direitos de
Virginia de 1776, foi o primeiro Bill of Rights moderno, desde que foi o pioneiro
em usar uma Constituicdo escrita para imunizar direitos individuais dos ventos
cambiantes dos caprichos legislativos.

Diante disso, conclui-se que:

enquanto o Bill of Rights inglés demonstra a vitéria do Parlamento sobre a
monarquia, o norte-americano traduz uma conquista supralegal da sociedade
sobre o Estado como um todo cuja implementacéo é confiada ao Poder Judiciario
como depositério fiel das liberdades individuais (CASTRO, 2005, p. 21).

Portanto, a origem da expressao due process of law como pode ser verificada
€ rica em detalhes historicos da evolugédo social do homem e nesse interim pode
ser visualizada a sua aplicagcdo quanto aos direitos e garantias do cidaddao comum,
mesmo tendo a sua origem para resguardar especificamente pactos entre a nobreza
e 0s reis, em especial na época do reinado de Joao Sem Terra. Porém, a evolugao do
conteudo e aplicacéo da expressao due process of law, com as revolugcdes e guerras
em determinados paises como Inglaterra e Estados Unidos, trouxe a sociedade atual
os beneficios de sua aplicacdo nas relagcbes processuais.

3.2 A evolucao do due process of law no Brasil

O direito brasileiro, como também de outros paises, busca na doutrina e
legislacdes estrangeiras o seu aperfeicoamento, procurando atender de forma plena
o cidadao que vive em um Estado Democratico de Direito, com vistas a garantir os
direitos individuais e coletivos da sociedade. Porém, para se chegar a tal objetivo,
inclusive com a adog¢do do due process of law no Brasil, tudo se iniciou com a
Constituicao do Império de 1824, a qual sofreu influéncia do liberalismo politico,
porém, embora nao tenha adotado expressamente o Principio do Devido Processo
Legal em seu texto, trouxe em seu conteudo determinados corolarios daquele
principio, como informa o seu artigo 179, XI: “Ninguém sera sentenciado, senéo pela
Autoridade competente, por virtude de Lei anterior, e na forma por ela prescripta”.

Na Constituicdo Imperial de 1824, havia o Poder Moderador exercido pelo
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Imperador e de caracteristica absoluta, bem explicado por Paulo Bonavides e Paes
de Andrade (2006, p. 106):

O Poder Moderador da Carta do Império ¢ literalmente a constitucionalizacao do
absolutismo, se isto fora possivel. O artigo 101 estabelecia a competéncia do
Imperador, como titular desse poder, que lhe fixava nove atribuicées, a saber:
‘nomear senadores, convocar assembleia geral extraordinaria nos intervalos das
sesslOes legislativas, sancionar os decretos e resolugcées da assembleia geral,
aprovar e suspender interinamente as resolucdes dos conselhos das provincias,
prorrogar ou adiar a assembleia geral e dissolver a Camara dos Deputados, bem
como fazer a livre nomeacédo e demissdo dos ministros de Estado, suspender
magistrados em determinados casos, perdoar ou mitigar penas e conceder
anistia em caso de urgéncia’.

Com a instituicado da Republica em 15 de novembro de 1889, havia a
necessidade de se promulgar nova Constituicdo e assim se deu em 1891, porém
novamente a Carta Constitucional apesar de ter sido inspirada na Constituicao
Americana de 1787, nao trouxe expressamente o Principio do Devido Processo
Legal, inserindo apenas direitos e garantias ja expressos na Constituicdo do Império,
por exemplo a isonomia e a instituicao do Juri. Infelizmente a Constituicdo de 1891 ja
nasceu dissociada da realidade da sociedade da época (SILVEIRA, 2001).

Barbosa (1993), informa que a Constituicao de 1891 relativamente as garantias
processuais penais foi pioneira ao garantir a ampla defesa com 0s meios e recursos
a ela essenciais, além da proibicdo da prisdo sem prévia formacdo da culpa
conforme artigo 72 da nominada Carta. Silveira (2001), também evoca o surgimento
dos poderes independentes do Judiciario, os quais sequer dignidade constitucional
conseguiram, pois 0 que imperava era o descontrole institucional dos trés Poderes e
o demasiado controle da nacao pelo Poder Executivo.

Em 1934, a nova Constituicdo da Republica inaugurou o Estado Social brasileiro,
porém, sequer mencionou em seu texto o Principio do Devido Processo Legal;
entretanto em que pese tal decepcao, segundo Bonavides (2006) além da Carta de
1934 ter uma transitéria vigéncia, instituiu a nova Declaragao de Direitos, prevendo
dentre outros institutos, o mandado de seguranca (art. 113, n° 33) que poderia ser
utilizado quando fosse o “direito certo e incontestavel ameacgado ou violado por ato
manifestamente inconstitucional ou ilegal de qualquer autoridade”.

No Brasil, a dindmica constitucional foi “grandiosa”, pois, trés anos depois,
mais exatamente em 10 de novembro de 1937 ocorreu a outorga de uma nova
ordem constitucional, instituindo um regime autoritario, ndo havendo divisao das
funcdes dos Poderes Executivos, Legislativo e Judiciario e segundo Bastos (1989), a
nulificacdo do Poder Judiciario quanto a sua competéncia, pois, tal Poder foi tolhido
conforme expresso a época no artigo 170 de conhecer os atos praticados em tempo
de guerra e estado de emergéncia.

Assim dizia o artigo 170 da Constituicdo de 1937: “Durante o estado de
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emergéncia ou o estado de guerra, dos atos praticados em virtude deles ndo poderéo
conhecer os Juizes e Tribunais”.

Em relacédo ao texto de 1937, Paulo Bonavides e Paes de Andrade (2006, p.
350), assim se referem:

O texto de 1937 e sua legislacao complementar ou consequente colidiram com
0s principios montesquianos da distribuicdo dos poderes e enfraqueceu-se pela
auséncia do plebiscito que a deveria cevar ao julgamento da Nagao e pela falta
de controle jurisdicional pela marginalizacédo do Poder Judiciario. Estatuto do
poder, como a designou Georges Burdeau, construido para diminuir ou reger as
crises sociais, politicas e econémicas, uma Constituicdo ndo sobrevive se ndo se
alimenta da alma popular, tendo nela origem, e n&o se ajusta através dos tempos
as transformacées que o mundo impde.

Com o advento da Constituicdo de 1946, colocando um ponto final no estado
de excecéo iniciado por Getulio Vargas e seu golpe de estado de 1937, buscou-se
a redemocratizacéo do Brasil e nesta nova Carta Constitucional, foram introduzidos
os direitos e garantias individuais do cidadao, além disso, foi considerada apés a
Constituicao Federal de 1988, a mais democratica do Brasil (SILVEIRA, 2001).

No que se refere ao devido processo legal, novamente ndo ha mencao
expressa na Carta de 1946, porém em seu artigo 141, § 4° foi inserido o principio
da inafastabilidade de jurisdicéo, diferente é claro do disposto na atual Constituicéo
Brasileira, a qual dispde “a lei ndo podera excluir da apreciacdo do Poder Judiciario
qualquer lesao de direito individual”.

E bom ressaltar que apds a Constituicdo de 1946, conhecida como uma das
mais democraticas que o Brasil ja teve, foi instituido o Regime Militar por meio do
Golpe ocorrido em 31 de marco de 1964, outorgando-se a Carta Constitucional de
1967 e 1969 (Emenda n° 1), textos constitucionais que nao trouxeram novidades
quanto aos direitos e garantias da Carta de 1946, que foram mantidos no texto de
1967, porém, nunca foram respeitados, em fungéo do Ato Institucional n° 5, de 13 de
dezembro de 1968, onde todos os direitos politicos e garantias constitucionais foram
suspensas, inclusive conforme Silva (2009) todos os atos revolucionarios foram
retirados da competéncia apreciativa do Poder Judiciario.

O periodo militar foi longo e deixou sequelas graves na democracia brasileira,
em especial quanto aos direitos e garantias individuais que somente vieram
ser restabelecidos gradualmente com a Emenda Constitucional n°® 26, de 17 de
novembro de 1985, que convocou a Assembleia Nacional Constituinte, buscando
através dos representantes do povo ja cansado do Regime Militar, aprovar a nova e
atual Constituicao que foi devidamente promulgada em 1988.

Portanto, com a atual Constituicdo Federal de 1988, toda aquela experiéncia
negativa do Regime Militar, deu azo a criagdo e ampliacdo dos direitos e garantias
fundamentais do cidadao brasileiro nato ou naturalizado, estrangeiro, tendo o artigo
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5° do texto constitucional como local do elenco desses direitos e garantias. Além
disso, pela primeira vez de forma expressa o Principio do Devido Processo Legal
foi adotado no texto constitucional, exatamente no artigo 5°, inciso LIV, que diz:
“Ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal’”,
determinando noinciso LV, que “Aos litigantes, em processo judicial ou administrativo,
e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com
0S meios e recursos a ela inerentes”, fortalecido ainda tal principio como clausula
pétrea (art. 60, §4°, inciso 1V), vedando-se quaisquer emendas constitucionais com
intengao de elimina-lo.

3.3 Arelacao entre o Principio do Devido Processo Legal e o Estado Democratico
de Direito

A Carta Magna brasileira de 1988 em seu artigo 1° dispbée que o Estado
Democratico de Direito rege a RepuUblica Federativa do Brasil e Ferreira (1989)
complementa que a democracia é “o governo constitucional das maiorias, que, sobre
a base da liberdade e igualdade, concede as minorias o direito de representacéo,
fiscalizacdo e critica no Parlamento”. Além disso, assevera que “a expressao Estado
Democratico de Direito significa a subordinacédo do Estado a lei e a Constituicao
votada livremente pelo povo” (FERREIRA, 1989, p. 32).

E quando se fala em devido processo legal e democracia, a doutrina brasileira
€ especialista pela grande producéo cientifica; Maria Helena Diniz (1998), assevera
gue democracia pode ser definida sob os seguintes prismas: a) forma de governo em
que ha a participacéo dos cidadaos; b) influéncia popular no governo através da livre
escolha de governantes pelo voto direto; ¢) doutrina democrética; d) povo; e) sistema
que procura igualar as liberdades publicas e implantar o regime de representacao
politica popular; e, f) estado politico em que a soberania pertence a totalidade dos
cidadaos. Além dos prismas elencados, afirma-se que a democracia participativa é
aquela em que “o povo delega poder de governar a seus representantes, eleitos por
voto direto e universal”.

Outro doutrinador do Direito Constitucional brasileiro que retrata tais questdes
didaticamente é o professor José Afonso da Silva (2009), que afirma quando vigente
um Estado Democratico de Direito, a democracia nada mais € do que um processo
de convivéncia social em uma sociedade livre, justa e solidaria, pois como informa
a Constituicao de 1988, o poder emana do povo, sendo exercido diretamente ou por
meio de representantes legitimos.

Contudo, deve se prezar pelo convivio também de opinides e ideias divergentes,
pugnando como principio fundamental do Estado Democratico de Direito, o principio
da legalidade, pois conforme suas palavras, os atos devem ser submissos a “lei que
realize o principio da igualdade e da justica ndo pela sua generalidade, mas pela
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busca da igualizacdo das condi¢cbes dos socialmente desiguais” (SILVA, 2009, p.
113).

A doutrina constitucional estrangeira por meio de Canotilho (1991), revela
que o principio do Estado Democratico de Direito esta alicercado nos principios:
da soberania popular, representacao popular e participacao politica, fortalecendo
e qualificando o envolvimento dos cidaddaos no processo de decisdo. Em
complemento, Canotilho assevera cinco dimensdées em que se baseia o principio
da soberania popular: a primeira diz respeito ao dominio politico, por meio do qual
homens dominam homens; a segunda informa que o dominio dos homens deve ter
como fonte de origem a legitimacao; a terceira dimensao é o proprio povo que deve
ser o titular da soberania ou do poder; a quarta dimensdo é a soberania popular
que deve ser informada, materialmente, pelos “principios da liberdade politica,
da igualdade dos cidaddos, de organizagdo plural de interesses politicamente
relevantes, e procedimentalmente dotada de instrumentos vinculadores de um
processo politico livre”; e finalizando a quinta dimensao de tal principio dar-se-a por
uma constituicdo material, formal e procedimentalmente legitimada, fornecedora
do plano organizatério da democracia.

Em continuidade ao pensamento de Canotilho, o principio do Estado
Democratico de Direito tem a representagcao como seu componente, apresentando
trés premissas:

1) exercicio juridico, constitucionalmente autorizado, de ‘funcdes de dominio’,
feito em nome do povo, por érgaos de soberania do Estado; 2) derivacéo direta e
indireta da legitimacado de dominio do principio da soberania popular; 3) exercicio
do poder com vista a prosseguir os fins ou interesses do povo (CANOTILHO,
1991, p. 423).

Portanto, a relacéo entre os dois principios, Devido Processo Legal e Estado
Democratico de Direito se da de forma coesa, pois o Principio do Devido Processo
Legal foi positivado na Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 5°, inciso LIV, na
qualidade de garantia fundamental, concluindo que referido principio é considerado
como um elemento constitutivo do Estado Democratico de Direito, além de tudo,
imprescindivel na efetivacdo desse Estado, constituindo-se um de seus pilares
fundamentais.

3.4 O Principio do Devido Processo Legal e sua natureza juridica

A expressao natureza juridica de um determinado assunto normalmente é vista
pelos doutrinadores como pontos de divergéncias, mesmo que as vezes tal natureza
possa estar clara aos olhos do cientista do direito. E assim nao € diferente quando se
refere ao Principio do Devido Processo Legal que apesar de estar inserido no rol dos
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Direitos e Garantias Fundamentais da Constituicdo Federal de 1988, ainda surgem
duvidas sobre sua natureza juridica, se € um direito ou uma garantia.

As divergéncias doutrinarias existem e sempre existirdo, pois, apesar da
facilidade em se conceituar direitos e garantias, como dimensdes distintas, ha alusdes,
na pratica, de que elas se complementam, na medida em que nao raro os direitos
fundamentais exprimem-se por uma norma garantia, estando nela subtendidos.
Sobre tais acepc¢des, Sampaio Doéria (1953, p. 767-768) assim discorre:

Em acepcéao geral, direitos e garantias constitucionais sdo sinébnimos. Em sentido
estrito, porém, direitos e garantias se distinguem. S&o, por exemplo, direitos: o de
vida, a liberdade de ir e vir, a liberdade de consciéncia, a liberdade de imprensa,
aigualdade, o de associacéo, o de trabalho, o de propriedade. Sdo garantias dos
direitos: 0 habeas-corpus, 0 mandado de seguranca, a proibicao de ser alguém
sentenciado sendo pela autoridade competente, em virtude de lei anterior, € na
forma por ela regulada [...]

Em funcdo do elencado, das necessidades do homem no convivio social,
surgem os direitos, os quais se mantém por si mesmos e se nao existisse o abuso
de poder e direitos, as garantias seriam dispensaveis.

Em aluséo a distingdo dos direitos e garantias, Paulo Bonavides (2004) assevera
que a garantia corresponde a um meio de defesa que se coloca diante do direito,
mas que com esse néo se pode confundir e assim dispoe:

As garantias constitucionais tanto podem ser garantias da prépria Constituicdo
(acepcéo lata) como garantias dos direitos subjetivos expressos ou outorgados na
Carta Magna, portanto, remédios jurisdicionais mais eficazes para a salvaguarda
desses direitos (acepcédo estrita). Na primeira acepcéo, as garantias séo
concebidas paramanter a eficacia e a permanéncia da ordem constitucional contra
fatores desestabilizantes, sendo em geral a reforma da Constituicdo, nesse caso,
um mecanismo primordial e poderoso de seguranca e conservacao do Estado
de Direito, 0 mesmo se dizendo também do estado de sitio e de outros remédios
excepcionais, fadados a manter de pé, em ocasides de crise e instabilidade, as
bases do regime e o sistema das instituicdes. Na segunda acepc¢ao ja ndo se trata
de obter uma garantia para a Constituicao e o direito objetivo na sua totalidade,
mas de estabelecer uma protecéo direta e imediata aos direitos fundamentais,
por meio de remédios jurisdicionais proprios e eficazes, providos pela ordem
constitucional mesma (BONAVIDES, 2004, p. 532).

Em complemento ao enunciado por Paulo Bonavides, o doutrinador Jorge
Miranda (2000, p. 95) coloca seu ponto critico quanto aos direitos e garantias:

Os direitos representam so6 por si certos bens, as garantias destinam-se a fruicdo
desses bens; os direitos s&o principais, as garantias sao acessorias e, muitas
delas, adjetivas (ainda que possam ser objeto de um regime constitucional
substantivo); os direitos persistem a realizacao das pessoas e inserem-se direta e
imediatamente, por isso, nas respectivas esferas juridicas, as garantias so nelas
se projetam pelo nexo que possuem com os direitos; na acepgao jusnaturalista
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inicial, os direitos declaram- se, as garantias estabelecem-se.

Conforme as acepg¢des doutrinarias citadas até o momento por tais expoentes
constitucionalistas, o devido processo, justo e equitativo poderia ser classificado
como uma garantia fundamental, pois assim estaria a representar um mecanismo
de reconhecer, manter e dar cumprimento aos direitos subjetivos do cidadao. Além
disso, conforme contido no artigo 5°, §1°, da Constituicdo Federal de 1988, o devido
processo legal se da por outras garantias que visa assegurar a eficacia concreta
e imediata dos direitos fundamentais. Em complemento, Canotilho (2003, p. 274)
afirma:

Do principio do Estado de direito deduz-se, sem duvida, a exigéncia de um
procedimento justo e adequado ao direito e de realizacdo do direito. Como a
realizacao do direito é determinada pela conformacao juridica do procedimento e
do processo, a Constituicao contém alguns principios € normas designadas por
garantias gerais de procedimento e processo.

Quando se refere ao tema devido processo legal, a doutrina brasileira e
estrangeira dispde de varias e ricas interpretacées acerca de tal assunto e a mais
comum é denominar o devido processo legal como um principio constitucional,
sendo plenamente aceitavel a coexisténcia das suas duas caracteristicas, ou seja,
ser garantia e principio. E quando se fala em principios no ordenamento juridico,
a teoria de Robert Alexy ganha uma grande importéncia para o bom entendimento
da posicao que os principios ocupam no ordenamento, pois as normas juridicas
dividem-se em regras e principios de acordo com Alexy (1993, p. 87).

As condutas a serem exigidas dos cidadaos, sejam elas obrigatérias, permitidas
ou proibidas, quando normatizadas, sdo consideradas regras, pois apresentam em
seu bojo uma determinada prescricao de comportamento e a consequéncia juridica
dele no campo subjetivo que se aperfeicoara no mundo real por meio da efetivacéao
concreta da conduta descrita.

Segundo Dworkin, ora seguido por Alexy:

as regras séo aplicadas ao modo do tudo ou nada (all-or-nothing), no sentido de
que, se a hipotese de incidéncia de uma regra € preenchida ou é a regra valida
€ a consequéncia normativa deve ser aceita, ou ela ndo é considerada valida. No
caso de coliséo entre regras, uma delas deve ser considerada invalida” (AVILA,
2006, p. 659).

Quando se refere a principios, se entende que esses configuram uma estrutura
aberta com a determinacdo de que algo na medida do possivel seja realizado em
conformidade a realidade juridica e concreta, ou seja, consideram-se mandados de
otimizac&o, podendo ser cumpridos em diferentes graus (ALEXY, 1993). E importante
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frisar que os principios ao serem aplicados, devem ser devidamente valorados,
ou seja, optando-se o aplicador por um e ignorando outro estar-se-a praticando
uma ponderacdo entre os principios mais adequados ao caso concreto, técnica
denominada por Alexy.

Uma outra situacao doutrinaria que direciona o aplicador do direito no caso de
conflito de regras € a teoria de Norberto Bobbio (1999, p. 91), que considera como
meios de resolugdo das antinomias de regras, trés critérios: a) critério cronologico,
mediante o qual lex posterior derrogat priori; b) critério hierarquico, que determina
que lei superior derroga inferior (dispositivos constitucionais sobrepdem-se as leis
ordinarias, exemplificativamente); e, c) critério da especialidade, que proclama que
lei especial derroga lei geral.

O devido processo legal como ja visto, € uma garantia fundamental devidamente
expressa no artigo 5° da Constituicao Federal de 1988 e elevado a clausula pétrea
conforme aduz o artigo 60, § 4° da nossa Carta Magna, além de sua aplicabilidade
imediata garantida pelo também artigo 5°, §1°. Além disso, como a doutrina revelou,
na existéncia de conflito entre os principios, o aplicador do direito deve-se utilizar da
técnica da ponderacao entre os principios, aplicando-se o mais completo ao caso
concreto.

Portanto, o devido processo legal, seja considerado pela doutrina uma
garantia, direito ou principio, tais acep¢cdes em nada prejudicam a sua aplicabilidade
quando invocado pelo operador do direito em um fato concreto, pois, seu conteudo
indistintamente se destina aos direitos e garantias fundamentais conforme aduz a
Constituicao Federal de 1988.

3.5 O enfoque formal e material do devido processo legal

Em sua origem, como visto, o devido processo legal remetia tanto aos cidadaos
ingleses como aos das treze col6nias na América do Norte a ideia de assegurar a
regularidade de um processo, ab initio, na jurisdicao penal e ap6s teve sua aplicacao
ampliada nas demais jurisdicbes como a do processo civil.

O chamado duplo enfoque, processual ou formal e substancial ou material
do devido processo legal, atualmente aplicado no direito americano e também no
Brasil, tem 0 escopo de garantir aos cidadaos a protecéo a liberdade e demais bens
necessarios a preservacao da dignidade da pessoa humana, ora fundamento do
Estado Democratico de Direito.

3.5.1 Enfoque formal ou processual

O Principio do Devido Processo Legal, em sua origem, tanto na Inglaterra
como nos Estados Unidos, era aplicado apenas sob o enfoque formal, garantindo
um processo justo e regular as partes litigantes, porém, ausente o questionamento
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do conteudo ou substancia dos atos do Poder Publico.
O devido processo legal processual, segundo entendimento de Paulo Fernando
Silveira (2001, p. 242):
refere-se a maneira pela qual a lei, o regulamento, o ato administrativo ou a ordem
judicial sdo executados. Verifica-se, apenas, se o procedimento empregado por
aqueles que estdo incumbidos da aplicacao da lei, ou do regulamento, viola o
devido processo legal, sem se cogitar da substancia do ato. Em outras palavras,
refere-se ao conjunto de procedimentos (como informar alguém do crime de

que esta sendo acusado, ou seu direito de consultar advogado), que devem ser
aplicados sempre que de alguém for retirada alguma liberdade basica [...].

Pelo enfoque formal, o aplicador do direito ndo deve se ater ao conteudo material
do ato, ou seja, deve atentar-se somente a forma pela qual a lei, regulamento,
ordem judicial ou ato administrativo sdo executados, com destaque no procedimento
utilizado. Foi nesse enfoque processual e formal que o due process of law se
perpetuou até 1856 e Antonio Roberto Sampaio Doéria (1986, p. 13-14) diz que:

Dentro do direitoinglés, revelareferir apenas, [...], a Ultima e significativa derivacao
da clausula do due process of law, ocorrida no século XVII, quando Carlos |,
como resultado de suas dispendiosas guerras no continente, se viu compelido
a decretar um empréstimo compulsorio considerado ilegal. A cinco nobres, que
Se recusaram a curvar a exacao, o rei os fez prender, através de simples ordens
emitidas em conformidade a uma vetusta prerrogativa do soberano. Dos debates
que entéo se travaram no Parlamento, resultou, sob a inspiracdo de Sir Edward
Coke, na Camara dos Comuns, a célebre Petition of Rights de 1628, segundo a
qual entre as garantias compreendidas no Capitulo 39 da Magna Carta se inseria
também a de que ninguém poderia ser preso sem a evidéncia de uma justa causa
(without any cause showed).

E quando se refere a aplicacdo do devido processo legal sob o enfoque formal
ou processual no Brasil, se verifica que o inicio se deu no processo penal, em que
como titular do direito de punir, 0 Estado passou a adotar determinado procedimento
a ser observado pelas autoridades publicas quanto da aplicagcao de quaisquer meios
restritivos de liberdade (LIMA, 1999). Em complemento, Lima (1999, p. 196) dispde:

com o passar dos anos, aos litigios da esfera civil, também se passou a aplicar
o devido processo legal, contribuindo para isso a positivagdo constitucional do
direito de acédo, desde 1946, e a propria reforma nas leis processuais no ano de
1973.

Em razdo da ampliacdo da aplicacdo do devido processo legal formal ou
processual na esfera civil, 0 mesmo ainda nao ocorria na esfera administrativa, onde
em decisao do Supremo Tribunal Federal (STF), ainda em atencdo a Constituicao
Federal de 1969, revelou o entendimento daquela Corte no sentido de que o direito
a ampla defesa nédo se aplicava a processos que tramitam perante a Administracéo
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Publica:

A ampla defesa a que se refere o art. 153, §15 da Constituicdo ndo & de ser
entendida como prévia defesa, perante a Administracdo, salvo se houver a
respeito expressa previsao legal ou regulamentar. A ampla defesa prevista na
norma constitucional é a defesa em juizo.

Porém, o devido processo legal ja era tido nos Estados Unidos, como uma
forma de controlar as decis6es da esfera administrativa do poder publico, afirmacao
esta com esteio em Castro (2005, p.36):

Por fora da politica judicial de controle intensissimo sobre todas as formas de
atuacao da autoridade constituida, capazes de ocasionar restricbes a vida, a
liberdade e a propriedade, passou a garantia do due process of law a operar
como filtro de legalidade do poder de policia do Estado, em particular no campo
do poder regulamentar de policia, que se tornou a grande fonte de producgéo
normativa do Estado contemporaneo.

A Constituicdo Federal de 1988 adotou expressamente o Principio do Devido
Processo Legal em seu artigo 5°, LIV e os seus corolarios conforme dispde também o
inciso LV do artigo nominado, ou seja, o contraditério e a ampla defesa, assegurando
ao cidadao litigante, a devida protecéo na relacdo processual em tramite, seja ela na
area civel, penal, administrativa, tributaria, militar, efetivando-se assim o nominado
principio.

O devido processo legal sob a oética processual, se da pelas garantias
constitucionais da Magna Carta de 1988 e notadamente pelas normas esparsas com
o fito de aplicar o melhor direito as partes litigantes. E, assim diz Nelson Nery Junior
(2013, p. 60):

(...) bastaria a norma constitucional haver adotado o principio do due process
of law para que dai decorressem todas as consequéncias processuais que
garantiriam aos litigantes o direito a um processo e a uma sentenca justa. E,
por assim dizer, o género do qual todos os demais principios constitucionais do
processo sao espécies.

O principio do juiz natural € uma garantia processual que se origina do devido
processo legal, que remete a ideia da imparcialidade do Juizo, condi¢ao necesséria as
partes litigantes e a sociedade. O principio nominado possui estrutura tridimensional,
ou seja, 1) ando existéncia de juizo ou tribunal ad hoc, isto €, tribunal de excecao (art.
5°, inciso XXXVII, da CF de 1988); 2) o direito de todos submeterem-se a julgamento
(civil ou penal) por juiz competente, pré-constituido na forma da lei (art. 5°, inciso LI,
da CF de 1988); e, 3) o dever de imparcialidade do juiz competente (NERY JUNIOR,
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2013).

Além da garantia nominada oriunda do devido processo legal, tem-se também
o principio da inafastabilidade do controle jurisdicional, ora elencado pelo artigo 5°,
inciso XXXV, da CF de 1988, afirmando que “a lei ndo excluira da apreciacdo do
Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito”.

O principio da inafastabilidade do controle jurisdicional nao garante apenas a
apreciacao do direito pelo Judiciario, mas também permite uma tutela jurisdicional
adequada, pois, quando a decisao necessitar de urgéncia, conforme posicionamento
de Nelson Nery Junior (2013, p. 132), deve sertomada a decisao “independentemente
de haver lei autorizando, ou, ainda, que haja lei proibindo a tutela urgente”, pois,
nessa situacao, a lei infraconstitucional que impedir a tutela adequada sera ofensiva
ao principio constitucional em anélise.

O artigo 153, §4° da Constituicdo do Brasil de 1969, condicionava o principio
da inafastabilidade do controle jurisdicional por meio de lei, exigindo o prévio
esgotamento da esfera administrativa para posterior propositura de acao judicial, ou
seja, contrario ao que se dispde na Constituicdo Federal de 1988, em que ndo ha
condicdes como a citada, salvo quanto ao disposto no artigo 217, §1° relacionado ao
desporto. O resultado da adocéo incondicional pela Magna Carta atual do principio
da inafastabilidade do controle jurisdicional ressalvada a excecao ja nominada,
refletiu na unidade do sistema juridico brasileiro, consistindo em néo se reputar coisa
julgada na esfera administrativa, podendo o Poder Judiciario revisa-las.

Originam-se também do devido processo legal, os principios do contraditorio
e da ampla defesa, ora dispostos no artigo 5°, inciso LV, da Constituicdo de 1988,
sendo que o contraditorio garante as partes litigantes o direito a acessar o processo
completamente, seja administrativo ou judicial, podendo ativamente influenciar a
decisédo que sera prestada durante o tramite do processo. Em posicdo semelhante,
Rocha (1996, p. 90) diz que o contraditério “consiste basicamente no direito que
tém as partes de participar ativamente das atividades processuais, vez que sdo 0s
destinatarios de seus efeitos”.

Em relacdo a ampla defesa, tal principio consiste em garantir as partes litigantes
de que toda alegacéao contraria aos seus interesses possuira o direito de ser refutada
pelos meios admitidos no direito. Em complemento a tal enunciacdo, Ribas (2003,
p. 43) afirma que: “as versdes sobre fatos e teses juridicas produzidas por uma das
partes devem sujeitar-se a manifestacdo da outra parte. O contraditério exige que
isso ocorra com rigoroso equilibrio, opondo-se equitativa e uniformemente as razées
de ambas as partes”.

Além dos principios j& mencionados, decorre também do devido processo
legal, o principio da motivacéo das decisdes, o qual se relaciona com o contraditério,
pois as decisbes sejam elas administrativas ou judiciais necessitam demonstrar ao
interessado na lide o ponto em confronto com o seu direito, para assim oportunizar
aquele o direito ao contraditério e ampla defesa. Atinente ao principio da motivacao,
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assim entende Lucia Valle Figueiredo (2004, p. 53):

A motivacao atende as duas faces do due process of law. a formal — porque
esta expressa no texto constitucional; e a substancial — sem a motivagao nao ha
possibilidade de afericao da legalidade ou ilegalidade, da justica ou da injustica
de uma decis&o administrativa.

Aliado a tais principios e ndo menos importante, tem-se o principio do duplo
grau de jurisdicao, que mesmo nao estando previsto formalmente na Carta Magna de
1988, segundo a doutrina, tal principio também & oriundo do devido processo legal
e conforme José de Albuquerque Rocha (1996, p. 54), “Consiste o duplo grau no
direito da parte sucumbente de acudir a outro 6rgao jurisdicional, com idéntico poder
e amplitude de conhecimento do 6rgao recorrido, para que este dite nova deciséao
da precedente”. Em complemento a conceituacdo do duplo grau de jurisdicao,
Ada Pellegrini Grinover e Candido R. Dinamarco (1996, p. 74-75), discorrem que
“o principio do duplo grau de jurisdicdo funda-se na possibilidade de a deciséo de
primeiro grau ser injusta ou errada, dai decorrendo a necessidade de permitir sua
reforma em grau de recurso”.

Assim como o principio da motivacao das decisbées é inerente aos principios
do contraditorio e ampla defesa, também o € o principio do duplo grau de jurisdicéo,
sejam das decisdes judiciais ou administrativas. Na esfera administrativa assim
colaciona Celso Antonio Bandeira de Mello (2003, p. 458), a revisibilidade:

consiste no direito do administrado recorrer de decis&o que lhe seja desfavoravel,
ressalvados 0s casos em que O processo administrativo tenha sido iniciado
por autoridade administrativa do mais alto escalao ou se perante ela tiver sido
proposto, situacdo em que o interessado mais nao podera sendo buscar as vias
judiciais.

A duracao razoavel do processo judicial e administrativo disposta no artigo 5°,
inciso LXXXVII da Constituicao Federal de 1988, norma constitucional incluida pela
EC n°45também é oriundo do devido processo legal, ou seja, a prestacao jurisdicional
ou administrativa deve ser efetiva e prestada em tempo habil. Aimportancia e efeitos
do devido processo legal na relagado processual como visto manifesta-se em todas
as esferas do direito, creditando a tal principio a denominagéo de super principio
pois dele decorrem os demais, além disso, o novo Codigo de Processo Civil de 2015
adotou os principios constitucionais como norteadores das relagdes processuais e
o principio da duracéo razoavel do processo judicial literalmente faz parte daquela
codificagdo processual, devidamente disposto no artigo 4° do referido diploma legal.

Portanto, pelo enfoque formal, o aplicador do direito ndo deve se ater ao
conteudo material do ato, ou seja, deve atentar-se somente a forma pela qual a lei,
regulamento, ordem judicial ou ato administrativo s&do executados, com destaque no
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procedimento utilizado e em conformidade com os demais principios oriundos do
Principio do Devido Processo Legal devidamente nominados.

3.5.2 Enfoque material ou substancial

No Brasil, diferentemente dos Estados Unidos, a materialidade do devido
processo legal ainda caminha, porém, tem-se acelerado na ultima década pelo
ativismo judicial, aplicando-se em casos julgados pelo Supremo Tribunal Federal
no controle da producédo legislativa, utilizando-se para tanto, os principios da
proporcionalidade e razoabilidade. Quando se fala no enfoque substancial ou
material do devido processo legal quer se dizer a forma de controle do conteudo
das legislagdes criadas perante a Constituicdo Federal em especial os direitos e
garantias fundamentais do cidadao.

Como assevera Canotilho (1998, p. 482):

A teoria substantiva esta ligada a ideia de um processo legal justo e adequado,
materialmente informado pelos principios da justica, com base nos quais 0s juizes
podem e devem analisar 0s requisitos intrinsecos da lei.

Em complemento ao enunciado acima, Novelino (2008, p. 332) diz:

O devido processo legal substantivo se dirige, em primeiro momento ao
legislador, que constituindo-se em um limite a sua atuacéo, que devera pautar-
se pelos critérios de justica, razoabilidade e racionalidade. Como decorréncia
deste principio surgem o postulado da proporcionalidade e algumas garantias
constitucionais processuais, como 0 acesso a justica, o juiz natural a ampla defesa
o contraditério, a igualdade entre as partes e a exigéncia de imparcialidade do
magistrado.

Ateoria do substantive due processfoielaborada nos Estados Unidos da América
com o objetivo de garantir o devido processo legal contra o arbitrio dos legisladores,
inclusive para proteger os direitos fundamentais de indole jusnaturalista, os quais o
Estado deveria respeitar e de acordo com o jurista americano Charles D. Cole (1997,
p. 38-39):

O conceito de devido processo substantivo é uma teoria pela qual o governo é
limitado quanto ao modo pelo qual ele pode afetar a vida, liberdade ou patriménio
de alguém, com o conceito estabelecendo limitagcdes substantivas a autoridade
regulamentadora governamental. Essencialmente, o devido processo substantivo
€ uma teoria pela qual o judiciario olhara para a substancia das leis para ver
se o poder legislativo excedeu em sua autoridade. Assim sendo, o devido
processo substantivo € o conceito pelo qual o judiciario revé com independéncia
a legislacdo para determinar se 0 governo usou 0s meios apropriados, i. €., se
a legislacdo promulgada tem uma relagdo razoavel com um fim governamental
legitimo.
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A Suprema Corte dos EUA entre os anos de 1888 e 1937 passou a invalidar
as legislacdes que tivessem o intuito de afetar a liberdade econémica, pois tal
restricdo néo teria relagcédo legitima com o regime governamental, por isso algumas
regulamentacdes trabalhistas e medidas econémicas foram consideradas pela
Suprema Corte sem fins legitimos do governo e que esse deveria controlar o minimo
possivel o mercado econdmico, considerando muitas leis da época relativas a tais
matérias invalidas (COLE, 1997).

Partindo do entendimento de que o desenvolvimento é melhor estimulado com
a intervencdo minima do Estado no meio privado, conforme a ideia do laissez-fare,
a Suprema Corte ao adotar tais decisdes fez-se intérprete do pensamento liberal
(BARROSO, 2004).

Em 1929, os EUA sofrendo com a depressédo econémica, obteve na Suprema
Corte decisdes com o fito de equilibrar a economia, atenuando de certa forma a
aplicacao da teoria do devido processo legal substantivo ou material em casos que
envolviam a economia, ainda que certas legislagcdes pudessem ferir o direito de
propriedade, porém, nesta fase tal enfoque do devido processo legal foimenosprezado
(SILVEIRA, 2001).

No Brasil, observa-se algumas decisbes do Supremo Tribunal Federal que
muitas vezes maculam o enfoque substancial do due process of law, visando atender
os interesses econdémicos do pais, ofendendo direitos e garantias fundamentais,
pode se exemplificar tal conduta com a legislacdo do imposto de renda, pertinente a
nao atualizagdo dos valores da tabela conforme as perdas inflacionarias, bem como
a limitacdo de abatimento no recolhimento do imposto de renda de gastos com a
educacéo, situacdes que ja foram negadas pelo STF em acdes judiciais movidas por
Sindicatos, Orgéos de Classe, comprovando assim a aplicacdo da teoria substantiva
do devido processo legal conforme a situacédo politica e econémica do governo,
semelhante ao que aconteceu nos Estados Unidos.

O atual ministro do STF Luiz Roberto Barroso (2004, p. 220), quanto ao enfoque
substancial nos Estados Unidos e seu declinio afirma:

Eleito Presidente em 1932, Franklin Roosevelt deu inicio a edicdo de ampla
legislac&o social e de intervencédo no dominio econémico. Em 1935, os casos em
que essa legislacao era contestada comecaram a chegar a Suprema Corte, que,
fiel a doutrina Lochner e hostil ao intervencionismo estatal, passou a invalidar
diversas leis importantes para o plano de recuperacdo econémica. Nesse ano,
ao julgar o caso Sherchter Poultry Corp. v. United States, a Corte declarou a
inconstitucionalidade da Lei Nacional de Recuperacédo Industrial, de 1933,
reputada essencial para a continuidade da ac&o governamental, e que continha
normas sobre concorréncia desleal, precos, salarios, jornada de trabalho e
negociagcdes coletivas. Estabeleceu-se um confronto entre o Executivo e o
Judiciario. Reeleito em 1936, no inicio do ano seguinte, Franklin Roosevelt envia
mensagem legislativa ao Congresso modificando a composicdo da Suprema
Corte, com vistas a obter a maioria naquele colegiado. Conhecida como court-
packing plan, a lei foi aprovada pelo Congresso. Mas, pressionada, a Suprema
Corte mudou sua orientacao e abdicou do exame de mérito das normas de cunho
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econdmico, encerrando o controle substantivo de tais leis. Foi o declinio do
devido processo legal.

Porém, em uma terceira fase o enfoque substancial ou material do devido
processo legal teve mais énfase na revisdo dos atos legislativos reguladores dos
direitos fundamentais, proibindo-se ao legislativo que tais direitos tivessem restricoes
abusivas (NOWAK; ROTUNDA, 1997).

Através do devido processo legal substantivo, portanto, pode-se dizer que foi
ampliada no direito americano a judicial review, instaurado pelo juiz Jonh Marshall,
em 1803, afirmacéo esta que condiz com o enunciado por Carlos Roberto Siqueira
Castro (2005, p. 49) a respeito da aplicacao do devido processo legal substancial no
ambito do Judiciario:

Inaugura-se, ai, a era do governo dos Juizes, com os Tribunais assumindo um
papel de censor da vida social, politica e econémica da nacédo. O abandono da
visdo estritamente processualista da cogitada garantia constitucional (procedural
due process) e o inicio da fase substantiva na evolucao desse instituto (substantive
due process) retrata a entrada em cena de Judiciario como érbitro autorizado e
final das relacées de governo como a sociedade civil, revelando o seu papel de
protagonista e igualmente substantivo no seio das instituicbes governativas. A
dialética do poder e as metafisicas questdes do direito publico encontram, enfim,
no plano institucional, a autoridade dotada de prerrogativa decisoéria (do final
enforcing power) e revestida dos predicados de intérprete derradeiro do sentido
da Constituicdo: o Poder Judiciario.

Em funcéo da judicial review americana, o Poder Judiciario ganhou prestigio
constitucional como um poder politico com competéncia precipua de controlar os
limites constitucionais das esferas do governo, permitindo-lhe a anulacéo de leis
entendidas como inconstitucionais (SILVEIRA, 2001) e consequentemente uma
grande parcela de verdadeiro poder politico foi deslocada ao Poder Judiciario,
sobrepujando o controle deste Poder do @mbito formal para o material.

Para Tucci (1993, p. 18), o devido processo legal exige uma “elaboragao regular
e correta da lei, bem como sua razoabilidade, senso de justica e enquadramento nas
preceituacdes constitucionais [...]".

Em reconhecimento do devido processo legal material no ordenamento juridico
brasileiro, o Ministro do STF, Carlos Velloso, assim proferiu em seu voto:

Due process of law, com conteddo substantivo — substantive due process —
constitui limite ao Legislativo, no sentido de que as leis devem ser elaboradas com
justica, devem ser dotadas de razoabilidade (reasonableness) e de racionalidade
(ratiolanity), devem guardar, segundo W. Holmes, um real e substancial nexo com
0 objetivo que se quer atingir. Paralelamente, due process of law, com carater
processual — procedural due process — garante as pessoas um procedimento
judicial justo, com direito de defesa. (ADI — MC/DF, julgada em 16 de outubro de
1996, publicada no DJU, de 6 de junho de 2003, p. 29)

Capitulo 3




A doutrina mais recente de Leonardo Ferres da Silva Ribeiro (2016, p. 34)
corrobora com o enunciado pelo Ministro do STF, Carlos Velloso, ou seja:

Pode-se dizer, entdo, que o entendimento atual do devido processo legal

substantivo permite o controle, pelo Poder Judiciario, de atos normativos editados

pelos Poderes Executivo e Legislativo, com base na razoabilidade, permitindo a

declaracao de inconstitucionalidade aos atos tidos injustos ou desarrazoados,
porquanto em confronto com os direitos fundamentais do cidadé&o.

Em complemento aos enfoques do Principio do Devido Processo Legal,
Leonardo Ferres da Silva Ribeiro (2016, p. 35) afirma que:

A dupla perspectiva do due process of law mostra-se condizente com a realidade,
porquanto processo e direito andam juntos; ndo se concebe o direito sem
instrumento para a sua realizacdo, nem tampouco o instrumento sem o direito.
Uma interpretacéo do principio do devido processo legal fulcrada tdo somente no
seu aspecto processual é caolha: o processo para ser legal precisa ser regular,
mas também, conforme a lei, ou seja, conforme o direito (justo e legitimo).

Portanto, o Principio do Devido Processo Legal com enfoque material ou
substancial € um instrumento fundamental para que todo ato arbitrario na criacéo
legislativa e discricionariedade legislativa, possam ser devidamente controladas
pelo Poder Judiciario, evitando-se danos aos cidadaos e a sociedade, com o objetivo
de evitar o perecimento de determinados direitos fundamentais, quando incoerente
qualquer medida restritiva desses direitos, fortalecendo ainda mais as partes em sua
relacao processual.
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CAPITULO 4

PRINCIPIOS INFORMADORES DOS JUIZADOS
ESPECIAIS

Pela literatura que noticia a histéria da humanidade, percebe-se que a vida em
sociedade nunca foi tranquila, pois o seu principal componente, o ser humano, € um
ser imperfeito, que apesar de ser racional, sempre tem suas decisdes e atos movidos
pela emocéao. No entanto, desde os primérdios, 0 homem busca regrar o meio em que
vive, com o0 escopo da conciliagdo e da paz no convivio com seus pares, sejam quais
opinides ou pensamentos diferentes possuam, crendo que o compéndio normativo
ao menos exercera o poder de coacéo aqueles que n&o seguirem as normas gerais
fixadas pela maioria da sociedade.

Os principios possuem, e sempre possuiram, grande influéncia na criacdo da
legislacdo que regera determinado fato social e entre eles pode se ter a colisdo
e nao o conflito, mesmo quando houver a colisdo, os principios nao se excluem.
Atualmente as Cortes Superiores de Justica do Brasil, tém aplicado nas solucdes de
casos concretos os principios e sua ponderacao.

Os principios sdéo mandamentos de otimizacdo, vetores que direcionam a
realizacdo de algo sempre voltada ao melhor cumprimento possivel das regras
juridicas e faticas existentes no momento, podendo ter seu alcance em graus
diferentes, a depender da realidade fatica e juridica (ALEXY, 2002).

O Prof. Canotilho assevera que os principios podem ser classificados em:
principios juridicos fundamentais (Rechtsgrundsétze), ou seja, aqueles historicamente
objetivados, progressivamente acrescentados na consciéncia juridica, encontrados
recepcionados expressa ou implicitamente em uma constituicdo; principios politicos
constitucionalmente conformadores que sao aqueles que demonstram de forma
explicita os valores politicos fundamentais do legislador constituinte; principios
constitucionais impositivos sdo aqueles que se inserem em todos os demais principios
qgue obrigam aos érgaos do Estado, inclusive o proprio legislador, a realizacao de fins
e execucao de tarefas, ou seja, principios dinamicos; e para finalizar, os principios
garantias que garantem ao cidadao direta ou indiretamente um direito (JUNIOR,
2013).

A legislagéo dos Juizados Especiais Civeis coube informar que s&o orientados
pelos principios da oralidade, informalidade, celeridade, simplicidade e economia
processual, porém, ao verificar-se a legislacéo dos Juizados Especiais Federais, Lei
n. 10.259/2001, em especial o seu artigo 1°, pode ser aferida a ordem de aplicacao
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subsidiaria da Lei 9.099/1995, inferindo-se a possibilidade de aplicagao dos principios
retrocitados.

Porém, além dos principios explicitos, os Juizados submetem-se a principios
implicitos, como: do imediatismo, da concentracdo, da equidade, da identidade
fisica do juiz, da irrecorribilidade das decisdes interlocutérias, além dos principios
constitucionais devidamente assegurados (WAMBIER, 2012).

Além da doutrina e seu entendimento amplificador quanto aos principios
aplicaveis aos Juizados Especiais, os tribunais patrios, em voto assim definiram:

A eleicé&o de tais principios representa um complexo de ideias e de caracteres
que servem para traduzir os valores que devem orientar o processo nos Juizados
Especiais Federais. Seu norte principal deve ser a rapida e pronta resolucédo do
litigio, ou seja, deve representar uma aspiracao de melhoria do funcionamento
judicial, sob trés vertentes: a) uma vertente l6gica, que pretende selecionar
0s meios eficazes e rapidos para pér fim ao litigio; b) uma vertente politica,
oferecendo o maximo de garantia social, com o minimo de complicadores
procedimentais; e c) uma vertente econdmica, que torne o processo acessivel a
todos, com reducéo de custos e de duracao. Tais vertentes ideais influenciam o
processo dos Juizados, de modo que aqueles principios eleitos na Lein. 9.099/95
deixam de se limitar ao campo tedrico, para perpassar toda a dogmatica juridica
e apresentarem-se como um mote condutor da interpretacéo e da fixac&do de suas
regras. (Trecho do voto da Turma de Uniformizacédo das Decisbes das Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais — Coordenacao-Geral — Questédo de
Ordem n°® 1 — Rel. Liliane do Espirito Santos Roriz de Almeida —j. 12.11.2002; DJ
de 02.12.2002; p. 611)

Portanto, os Juizados Especiais regem-se por principios explicitos e implicitos,
além dos principios constitucionais do processo, atualmente norteadores do novo
Cédigo de Processo Civil, buscando garantir ao jurisdicionado a devida tutela do seu
pleito pelo Poder Judiciario.

4.1 Principio da Oralidade

O desejo de todo cidadao que busca a tutela jurisdicional é que o desfecho de
sua lide seja o mais célere possivel; no entanto, tal desiderato nao ocorre da forma
almejada, uma vez que, o principio da oralidade que teria a funcéo de auxiliar o Juizo
na realizacdo de tal mister n&o esta sendo devidamente aplicado.

A Oralidade nos Juizados Especiais, tem como fungdo primordial decidir
questbes processuais imediatamente quando arguidas pelas partes, ou seja, 0s
requerimentos de provas, de nulidade, de oitiva de testemunhas, devem ser decididas
de imediato quando levadas ao Juiz Leigo ou Togado.

Na viva voz fala também a fisionomia, os olhos, a cor, 0 movimento, o tom da
voz, 0 modo de dizer, e tantas outras peqguenas circunstancias diversas, as quais
modificam e desenvolvem o sentido das expressoes gerais e lhe subministram
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outros tantos indicios a favor ou contra a afirmacéo da palavra. Todos os sinais
indicados se perdem na escrita muda, e faltam ao juiz os mais claros e seguros
argumentos (HONORIO, 2007, p. 43).

E importante ressaltar que o processo oral ndo é sinénimo de processo verbal, ou
seja, n&o se exaure na possibilidade de manifestac&o oral em substituicdo a escrita,
pois, a oralidade traz ao processo uma dinamicidade maior, onde os requerimentos
e decisdes sao realizados no momento do fato praticado em audiéncia. Por isso,
a oralidade imprime maior convencimento aos sujeitos processuais e também ao
publico externo, ainda distante dos nossos tribunais (CHIOVENDA, 1965).

A oralidade é complementada por outros principios que devidamente utilizados
levam a uma deciséo juridica pautada na realidade factual desenvolvida em audiéncia
e com fundamento nas provas do processo. Os principios da concentracdo, imediacao,
identidade fisica do juiz e da irrecorribilidade das decisdes, sdo 0s que complementam
o principio da oralidade, representando “um todo incindivel”, primordial para que se
torne possivel realizar um processo oral (FIGUEIRA JUNIOR, 2002).

Em razéo da fusao da oralidade com os principios implicitos ja nominados, leva-
se ao surgimento de cinco caracteristicas, ou seja, a) a predominancia da palavra
falada, b) a identidade fisica do Juiz na lide, c) a imediata relacdo do Juiz com as
partes e os meios produtores da certeza, d) concentracédo dos atos e por fim e)
irrecorribilidade das decisées interlocutérias (FIGUEIRA JUNIOR, 2002).

A legislacao dos Juizados Especiais, mais propriamente a Lei 9.099/1995,
determinaemseus artigos aaplicacao do principiodaoralidade, como o peticionamento
em balcao de forma oral (artigo 14, §3° da Lei 9.099/1995), a contestacao e pedido
contraposto podem ser orais (artigo 30 da Lei 9.099/1995), o inicio da execuc¢ao pode
se dar oralmente (artigo 52, IV da Lei 9.099/1995) e os embargos de declaracéao
podem ser interpostos oralmente (artigo 49 da Lei 9.099/1995).

Portanto, o principio da oralidade ndo é algo novo, mas sim almejado e citado em
todos os compéndios processuais, inclusive integrado implicitamente na Constituicao
Federal de 1988, através da EC 45/2003 com a inser¢éo do principio da celeridade
processual e atualmente adotado como um dos pilares do Novo Cédigo de Processo
Civil, bastando ao Poder Judiciario por meio dos Juizes utilizarem-se da oralidade
como meio eficaz a solucéo da lide de forma célere, garantindo ao jurisdicionado o
direito a presenciar ainda vivo a satisfagdo ou ndo da tutela requerida.

4.2 Principios da Informalidade e Simplicidade

A criacdo dos Juizados Especiais teve varios aspectos considerados pelo
legislador, um deles foi reduzir o excesso de formalismo nesse 6rgéo especial do
Poder Judiciario, ou seja, facilitar ao cidadéo alfabetizado ou nédo, pobre ou nao,
conhecedor ou nao dos seus direitos 0 devido acesso a esse 6rgao especial do
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Poder Judiciario.

Quando se menciona a reducao do formalismo, importante salientar que ocorreu
apenas a reducao do formalismo e ndo sua extincéo, houve uma simplificacéo, pois
h& a necessidade de registrar-se os atos; no entanto, a formalidade intrinseca a
Justica Comum, a qual torna-se obrigatoria aos seus componentes: advogado,
promotor, juiz, ndo é exigida nos Juizados Especiais, pois, a capacidade postulatoria
€ facultativa em determinadas fases do processo, cabendo apenas ao jurisdicionado
postular seu direito no balcdo da secretaria do Juizado Especial, e a esse 6rgao do
Poder Judiciario, os tramites seguintes.

A simplicidade e a informalidade revelam a nova face desburocratizante da
Justica Especial, ou seja, a adocado desses principios, visa reduzir o tanto quanto
possivel a quantidade de atos que sdo acrescidos ao processo, bastando apenas
0s essenciais de forma logica, visando assim uma decisdo convergente a situacao
fatica e probante posta sub judice.

Aindispensavel fusao dos principios da Simplicidade e Informalidade é justificada
por ser a Simplicidade instrumento da informalidade, os quais s&o consectéarios da
instrumentalidade das formas.

Quando se assevera que o cidaddo comum nao possui conhecimento do
procedimento judicial, infere-se dessa afirmacéo a realidade social do jurisdicionado
gquanto aos seus direitos e 0 modo de tutela-los. Franz Kafka descreveu em sua
obra O Processo, que o processo judicial é, para o leigo, uma figura nebulosa e
intangivel, somente compreendida pelos letrados na matéria. A complexidade do
processo judicial leva o cidadao comum a temer muitas vezes a ingressar com 0
pedido de tutela dos seus direitos (MARINONI, 2016).

Em razdo da complexidade do processo para o cidaddo comum é que a “mens
legis” do Juizado Especial adotou como principios informadores, a simplicidade
e a informalidade, tentando assim com a facultatividade limitada da capacidade
postulatoria incutir no cidaddo comum que a tutela para os seus direitos é acessivel
e descomplicada.

Um exemplo pratico da simplicidade é a proibicdo da reconvencgao, da acao
declaratéria incidental, como também os infindaveis recursos atinentes ao processo
comum (MARINONI, 2016).

A unido da simplicidade e informalidade, busca uma melhora na compreensao
do processo pelo cidaddo comum. A informalidade desburocratiza o processo,
facilita ao cidadao sem advogado a busca pelo amparo legal aos seus direitos com
uma amplitude menos onerosa e formal, ou seja, os atos processuais seréo validos
desde que preencham as finalidades para que forem realizados (Artigo 13, da Lei
9.099/1995).

A desburocratizacdo dos Juizados Especiais encontra amparo na Lei; prova
disso € o horério de funcionamento desses 6rgaos, pois, conforme diz o artigo 12
da Lei 9.099/1995, os atos processuais poderdo realizar-se em horario noturno.
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Diante dessa assertiva, pode ser constatada a facilitagdo ao cidadédo comum e mais
necessitado o acesso ao Poder Judiciario quando da realizacédo das audiéncias,
evitando que o cidadao assalariado tenha prejudicado o seu curriculo funcional na
dispensa de determinadas horas para o comparecimento em audiéncias.

Portanto, dentre os artigos citados da Lei 9.099/1995 que explicitam o contido
nos principios orientadores da simplicidade e informalidade, os quais jungidos
produzem nada mais que a intencéo da mens legis, ou seja, a facilitacdo do cidadao
comum em acessar o Poder Judiciario sem o burocratico caminho de um processo
comum, tem se também outros como o artigo 14, artigo 18, lll, artigo 19, artigo 34,
artigo 52, VI, os quais traduzem também a mens legislatoris dos Juizados Especiais.

4.3 Principios da Celeridade e Economia Processual

O desejo de todo cidadao comum ou letrado, rico ou pobre € de que o resultado
da busca pela tutela jurisdicional seja 0 mais célere e econémico possivel, pois, 0
direito tutelado tardiamente talvez néo tera a eficacia e muito menos o cumprimento
do objetivo pretendido na lide depositada.

A celeridade e economia processual sao também componentes do artigo 2°
da Lei 9.099/1995, ou seja, principios orientadores dos Juizados Especiais, esses
mencionados aqui de forma genérica, pois, 0 artigo 2° da Lei 9.099/1995 é integrante
hermeneuticamente falando das demais legislacdes especiais dos Juizados Federais
e da Fazenda Publica.

O principio da economia processual leva a entender que entre duas alternativas,
se deve escolher a menos onerosa as partes e ao proprio Estado, evitando-se
a repeticdo irresponsavel e muitas vezes inutil de atos procedimentais, pois, 0
concentrar atos em uma mesma oportunidade é critério de economia processual.
Pode ser afirmado com toda certeza que em decorréncia da economia processual é
gue nos Juizados ndo se tem a reconvencao, porém, garante-se ao réu a possibilidade
de deduzir em sua defesa o pedido contraposto, o fazendo no mesmo processo.

Carneiro (2007, p.67) afirma que “é preciso registrar que o custo financeiro de
um processo ndo pode inibir ou dificultar o acesso a Justica de quem quer que seja,
especialmente naquelas causas de reduzido valor econémico e nas de natureza
coletivas”.

Diante disso, a economia processual busca conferir ao Juizado Especial a
obrigacao da prestacao jurisdicional com o menor uso de atividade jurisdicional, tal
economia esta devidamente determinada nos artigos 54 e 55 da Lei 9.099/1995.

Em relacdo ao principio da celeridade como orientador dos Juizados Especiais,
importa salientar a necessidade de que toda tutela jurisdicional pleiteada pelo
cidadéo, cumprindo a garantia constitucional do contraditério e ampla defesa as
partes, seja 0 mais célere possivel, pois como o principio constitucional citado, o da
celeridade passou a integrar um dos incisos da Carta Magna do Brasil, tornando-se
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um principio basilar, tanto para a Justica Comum, como para os Juizados Especiais.
Costa (2002, p.16) comenta acerca da celeridade nos seguintes termos:

Realizar a protec¢ao juridica, consagrando a efetividade dos direitos subjetivos em
curto espaco de tempo, sem afastar o processo dos principios constitucionais do
contraditério e da ampla defesa, constitui realidade concreta proporcionada pela
Lei em comento. De outra forma, € de salientar, ainda, que os reflexos sociais
da pronta prestacao jurisdicional também contribuem, e muito, na realizacao da
pacificacéo social, fazendo o cidad&o acreditar na justica.

O artigo 98, |, da Constituicdo Federal de 1988, informa que as causas de menor
complexidade serao submetidas aos Juizados Especiais, no entanto, tal submisséo
deve ser julgada com o menor tempo possivel, pois, tanto o artigo 5°, XXXV da
CF, que garante o acesso ao Poder Judiciario, é garantido constitucionalmente a
tempestividade, a celeridade com a inclusédo do inciso LXXVIII do artigo 5° da CF.

A celeridade visa abarcar interesses socioeconémicos diferentes, de igual
forma, pois, um processo cujo objeto da lide seja a cobranga de R$ 100,00 (cem
reais), a demora na solucéo da lide podera ser muita danosa quando o autor é pobre
na acepc¢ao da letra e indiferente quando o autor ndo tem necessidade (MARINONI,
2016).

Portanto, o cumprimento pelos Juizados Especiais de forma célere e econémica
dos atos processuais, nada mais € do que a aplicacdo legal e constitucional de
tais principios, os quais buscam dar a lide requerida pelo cidadéo, a prestacao
jurisdicional mais célere e econdmica possivel, obviamente cercada e amparada
pelo principio constitucional do contraditério e da ampla defesa.

4.4 Principio do “Jus Postulandi’ nos Juizados Especiais

Os Juizados Especiais foram criados com o objetivo de desmistificar a Justica
no Brasil para os cidadaos comuns; ou seja, objetivou-se com a criacao dos Juizados
Especiais a aplicagdo em sua plenitude do principio constitucional do acesso a
justica, facilitando ao jurisdicionado ndo conhecedor dos tramites legais do direito
postulado, o protocolo de sua lide limitada a certos valores, direto na secretaria do
Juizado Especial de sua cidade, sem a necessidade do advogado.

O jus postulandi é a capacidade/direito de postular ou agir em nome das partes.
E a prerrogativa dos advogados. De acordo com o artigo 103, do Cédigo de Processo
Civil, "a parte sera representada em juizo por advogado regularmente inscrito na
Ordem dos Advogados do Brasil. Paragrafo Gnico: E licito & parte postular em causa
prépria quando tiver habilitacdo legal".

No entanto, nos Juizados Especiais o jus postulandi foi mitigado, com o intuito
e claro mister de aplicar os principios orientadores de tal justica especializada, ou
seja, regrou-se que nas causas até 20 (vinte) salarios minimos nao ha necessidade

Capitulo 4




da participacéo do advogado no processo, porém, nas causas entre 20 (vinte) e 40
(quarenta) salarios minimos a contratacédo ou nomeacgao de advogado é obrigatéria
(MARINONI, 2016).

Ora, verifica-se que muitas vezes no julgamento da lide, por mais que o valor
da causa possa ser dispensavel a presenca do advogado no processo, o Juiz Leigo
ou Togado deve dependendo da complexidade dos fatos apresentados a julgamento,
recomendar ao cidad&o a contratacdo de um advogado para o seguimento da lide.

E tal recomendacdo ao cidadédo para contratar um advogado é importante
para garantir-se a devida aplicacao do seu direito, pois em um estudo devidamente
qualificado, verificou-se que:

(...) os bancos ocupam destacada posi¢céo na lista dos cem maiores litigantes
do Brasil. Evidentemente que ora atuando como autores das acdes em busca
de seus créditos, bens financiados, etc., ora atuando como réus, defendendo-se
de acbes que lhes acusam sistematicamente de praticar abusos e ilegalidades.
Chama atencgao, inclusive, o fato de que é maior o percentual ocupado pelos
bancos nos Juizados Especiais, 0 que indica que a parcela da populacdo menos
favorecida economicamente esta indo ao Poder Judiciario, em decorréncia de
operacfes bancarias e correlatas, seja por inadimplir débitos, seja por sofrer
abusos. (CANAN, 2014, p. 173)

No casodojurisdicionado ndo ter condi¢cdes financeiras para pagar um advogado,
0 Juiz podera nomear um defensor publico, dativo, ou de alguma Instituicdo de
Ensino Superior vinculada ao Juizado Especial para prestar o atendimento legal ao
processo, tudo conforme os termos do artigo 9°, §1° e §2° da Lei 9.099/1995.

Entretanto, as decisbes judiciais sdo passiveis de recursos, tanto na Justica
Comum como nos Juizados Especiais e nesses, independente do valor da causa,
no caso do autor ou réu que néo tenham contratado advogado, a sua vontade de
recorrer devera ser postulada por um profissional da OAB, pois, a obrigatoriedade
da capacidade para postular o recurso esta disposta no artigo 41, §2°, também da
Lei 9.099/1995.

Além dessa diferenciacdo do procedimento comum, nos Juizados Especiais
a outorga de poderes ad judicia pelo litigante ao advogado pode ser realizada pela
forma “verbal”, mais uma vez tal ato vem afirmar a orientacdo dessa esfera judicial
pelos principios orientadores da informalidade e simplicidade. Obviamente, quando
existir a outorga de poderes especiais, ou até atinentes ao contrato de prestacéo de
servicos advocaticios, 0 mandato judicial devera obrigatoriamente ser formalizado
por escrito.

Portanto, o jus postulandi tem uma dimensao diferente, porém, mitigada
nos Juizados Especiais, com a funcéo principal de supervisionar tecnicamente o
cumprimento da legislacao objetiva e subjetiva, tentando garantir o direito do cidadao
ao contraditério e ampla defesa, cabendo ao Juiz Leigo ou Togado observando o
artigo 9° da lei 9.099/1995, o momento de sua aplicacao em excec¢ao ao disposto na
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legislacéo citada.

4.5 A submissao dos Juizados Especiais aos principios constitucionais

A Lei 9.099/1995 informa os principios orientadores dos Juizados Especiais,
conforme ja salientado; no entanto, os principios constitucionais também se
relacionam com os Juizados Especiais.

Dentre os principios constitucionais, pode ser destacado como o mais
fundamental o do devido processo legal, sendo decorrente da doutrina juridica norte-
americana, que defende o procedural due process of Law e substantive due process
of Law (OLIVEIRA, 2013).

No entanto, considera-se o devido processo legal um sobreprincipio, pois, seu
conteudo é mais amplo se comparado a outros de menor amplitude, uma vez que
abrange principios restritos que dele dimanam, como os principios do juiz natural, do
contraditorio, da motivacao das decisdes judiciais (BULOS, 2008).

Os Juizados Especiais, sejam Estaduais, Federais ou da Fazenda Publica, nao
podem ignorar, o Principio do Devido Processo Legal, pois a lide sub judice deve
ser examinada com base na legislacdo especial, mas sobretudo obedecendo os
principios da Constituicao Federal de 1988, em especial o do devido processo legal,
sob pena das decisbes emanadas do processo serem consideradas inconstitucionais.

A audiéncia de conciliagao nos Juizados Especiais € um exemplo da adocéao
do devido processo legal, pois, garante as partes presentes, o exercicio dos seus
direitos constitucionais, além de garantir a isencéo de julgamento e a efetividade da
busca pela conciliagao.

Com o novo processo civel brasileiro, estatuido pela Lei 13.105/2015, onde a
aplicacao dos principios saiu fortalecida, pois, 0s principios serédo a base primeira
para a interpretacdo e aplicacdo das normas processuais, ocorreu ainda mais o
fortalecimento da relacdo do devido processo legal como principio constitucional
orientador nos Juizados Especiais.

Além do principio constitucional do devido processo legal, surge dele o principio
do contraditorio e conforme discorre a doutrina de Uadi Lamego Bulos (2008, p.
526), tal vetor esta disposto no artigo 5°, inciso LV da Constituicdo Federal de 1988
e logicamente deve ser aplicado nos Juizados Especiais, garantindo as partes ampla
participacao no processo na defesa dos seus direitos, facultando ao jurisdicionado
litigante oferecer prova e contraprova aos fatos alegados na lide.

Como ja asseverado, o principio do contraditério emana do devido processo
legal, o legado de tal principio é evitar a hipotese de falta de controle das decisdes
judiciais pelas partes e pelo proprio Poder Judiciario (WAMBIER; TALAMINI, 2012,
p. 68). Assim:
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Toca ao juiz dos Juizados Especiais, nos provimentos seus seguir o rito, com
impulso proprio e a presteza desejada, incentivando a atuacao das partes, numa
reiterada e salutar dialética, a fim de se dar a tutela justa e mais afinada com a
verdade, com a igualdade e com o0 bem comum proveniente da correta e acertada
jurisdicdo (OLIVEIRA, 2013, p. 124).

O magistrado é o presidente do processo, a quem é dirigido os fatos e cabe a
ele aplicar o direito ao caso concreto na forma mais célere e justa possivel; porém, ao
Juiz, é obrigatoério conduzir a aplicagdo do contraditério em sua amplitude, salvo as
exceg¢des, como nos casos de antecipacao de tutela, o que obviamente nao implica
em uma auséncia do contraditério, apenas um diferimento da aplicagao do principio,
dando-se oportunidade ao litigante, de em outro momento processual cassar tal ato.

E importante também citar que o principio da ampla defesa, do qual emana o
contraditorio, garante ao cidaddo quando em Juizo, a possibilidade de utilizar-se de
todos os instrumentos n&o proibidos em lei, como a devida resposta, a impugnacao,
0 recurso, a assisténcia técnica, o direito a nomeacao de advogado, ou seja, o devido
acesso a justica garantido constitucionalmente.

Por isso que, como adiante sera argumentado, nos Juizados Especiais Civeis,
em nome da ampla defesa e devido processo legal, havendo risco de uma das
partes litigantes ser prejudicada indevidamente por estar sem advogado, ou nas
causas onde nao se exige advogado, a obrigatoriedade da designacao de audiéncia
de instrucéo e julgamento como forma de equilibrar as relagcdes entre as partes
no processo, cabendo, ao Conciliador, Juiz Leigo ou Togado, alertar acerca da
necessidade de contratar um Advogado ou de ser nomeado um Advogado Dativo ou
Defensor Publico para representar o jurisdicionado.

Como pode ser notado, nos Juizados Especiais é essencial para se ter a devida
aplicacdo do direito ao caso concreto, que o principio constitucional do devido
processo legal, por meio do contraditorio e ampla defesa seja devidamente aplicado.

Outro principio que emana do devido processo legal € o da fundamentacao
das decisdes judiciais, encontrado no artigo 93, inciso IX da Constituicdo Federal.
O novo Cdbdigo de Processo Civil, como compéndio principiolégico que é, reforca a
aplicacado da fundamentagdo das decisdes judiciais como obrigatéria, sob pena de
nulidade.

Nos Juizados Especiais, todas as decisbes devem ser fundamentadas,
sendo dispensavel apenas o relatdério no caso de sentencas, conforme artigo 38
da Lei 9.099/1995. No entanto, como se observa, ndo ha faculdade ao magistrado
desonerar-se da fundamentacdo das decisdes, pois, estaria ferindo o principio do
devido processo legal, sendo passivel de nulidade tal ato juridico.

Pode ser questionada a aplicacéo do principio da fundamentacao das decisoes,
pelo fato dos Juizados Especiais serem orientados pelos vetores da informalidade
e simplicidade; no entanto, tal problematica ndo é sustentada juridicamente, pois a
fundamentacéo das decisbes deve ser aplicada sem excec¢ao nos Juizados Especiais,
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mesmo que a motivacao nestes possa ser breve e clara.

No entanto, depara-se muitas vezes com decisOes judiciais das Turmas
Recursais, nas quais se observa que a sentenca a quo € confirmada por seus
préprios fundamentos, o que poderia ser interpretado como uma infracdo a ordem
principiologica de fundamentar as decisdes, porém, o Supremo Tribunal Federal tem
entendimento diverso, asseverando que a utilizagdo de tal frase nao viola o vetor
constitucional da motivacéo das decisdes a decisdo da turma recursal que toma para
si os fundamentos contidos na sentenca recorrida (OLIVEIRA, 2013).

Com o novo Cédigo de Processo Civil, o legislador entendeu por explicitar o
que se deve entender por decisdo fundamentada, ou melhor, quando néo considera
fundamentada uma decisédo. Neste diapasao, importafrisar que a moldura do processo
foi extraida diretamente da Constituicao Federal, consequentemente a aplicacéo do
artigo 93, inciso IX da Magna Carta, é observada no artigo 489, §1° do Cddigo de
Processo Civil, rol considerado exemplificativo, diante dessa novidade processual,
talvez o entendimento do STF em relacdo as decisdes judiciais da Turma Recursal
conforme mencionado anteriormente possa ser revista.

No entanto, a doutrina atual sobre a matéria ja tem olhado com desanimo
a devida aplicagao do artigo 489, §1° do Codigo de Processo Civil, uma vez que
conforme j& manifestado pelo Supremo Tribunal Federal por meio de julgado no Al
761901/SP em 22/04/2014, ora relatado pelo Min. Luiz Fux, onde se assevera que 0
magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte.

A doutrina atual associa o § 1° do artigo 489 do Cdédigo de Processo Civil
com o artigo 41 da Lei 7.210/84, o qual estabelece nada menos que vinte direitos
do preso, entre eles, alimentacdo adequada, atividades profissionais, intelectuais,
artisticas, recreacao, tratamento dentario, psicologico, etc, algo de se fazer inveja a
jogadores de renome internacional, sendo que a motivacéao das decisdes judiciais e
as maravilhas das prisdes brasileiras, servirdo apenas para que eventuais alunos se
exibam em cursos de pos-doutorado na Europa (DONIZETTI, 2015, p. 95).

O entendimento sarcastico da doutrina citada, denota certo fundamento pois,
existem legislagdes magnificas no ordenamento juridico brasileiro, porém, em razéo
da falta de administragcdo eficaz e consequente estrutura, muitos dos direitos e
principios apregoados sdo mitigados pela Suprema Corte brasileira, se assim, nédo
fosse ndo teria casos monstruosos de ineficacia da lei de Execugcéo Penal, como
recentemente aconteceu em presidios dos Estados do Amazonas e Roraima, no
inicio do ano de 2017.

Portanto, desabafo e argumento a parte, nos Juizados Especiais deve prevalecer
também o principio constitucional da fundamentacao das decisdes judiciais.

Em continuidade aos principios constitucionais que se relacionam com os
Juizados Especiais, tem-se, também, o principio da igualdade disposto no artigo 5°
da Constituicao Federal, do qual se infere ao Estado a obrigacao de ndao promover

diferencas sem fundamentos entre os cidadaos.
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A igualdade visa tratar de maneira igual os desiguais para nivelar as partes;
porém, ndo ha permissivo para criagédo de privilégios ou restricdes as pessoas. E
essencial a existéncia da igualdade no conhecimento do conteudo da lide posta em
Juizo sobre os arsenais juridicos a disposicao das partes e sobre a defesa técnica,
para que o magistrado possa aplicar o direito com cognicdo completa acerca da
verdade (OLIVEIRA, 2013).

Entende-se diante do principio constitucional da igualdade, que nos Juizados
Especiais, especialmente os Federais e da Fazenda Publica, o ente publico ndo
pode ter privilégios em relacdo ao cidadao, diante da necessidade da imposicao do
rito da igualdade real, tendo em vista que, de uma forma geral, as partes comuns sao
hipossuficientes em relacao ao Estado.

Como ja salientado anteriormente, a aplicacéo do Principio do Devido Processo
Legal no litigio induz ao jurisdicionado beneficios como a nomeacgao pelo Juiz ao
aferir o caso concreto, de advogado ou defensor a parte hipossuficiente, quando
verificada a possibilidade de dano ao jurisdicionado em sua defesa. Tal conduta,
nada mais € do que a aplicacao do principio da igualdade as partes, dando assim a
verdadeira paridade processual de armas aos litigantes.

Os atos judiciais nos Juizados Especiais sao publicos, salvo excec¢des da lei,
sendo que tal publicidade é garantida constitucionalmente, devendo todo cidadéo ter
o direito de conhecer e participar dos atos judiciais com plena transparéncia.

O principio constitucional da publicidade abarca os atos judiciais, com as
excecodes da lei, conforme fundamenta o artigo 93, inciso IX da Constituicao Federal,
em consonancia com os artigos 11 e 189 do Codigo de Processo Civil de 2015. E
importante salientar que ndo basta motivar, € necessario que os destinatarios do ato
judicial possam ter conhecimento dele, uma vez que, por regra a sentenca nao pode
ser secreta (OLIVEIRA, 2013).

Ao jurisdicionado nos Juizados Especiais, quando nao satisfeito com a decisao
judicial Ine imposta, faculta o direito de recorrer, levando o caso concreto e as provas
colhidas durante o tramite processual em primeira instancia a submeter-se a nova
analise por um colegiado de julgadores. Verifica-se desse modo, que o direito de
recorrer do litigante é nada mais que a aplicacao do principio constitucional implicito
do duplo grau de jurisdi¢cao, sendo que nas Turmas Recursais dos Juizados Especiais,
também sdo e devem ser observados os principios da informalidade e simplicidade.

No entanto, outro principio constitucional tdo importante como os demais citados
e ora relacionados aos Juizados Especiais, é o principio da celeridade, considerado
um principio novo inserido pelo inciso LXXVIII do artigo 5° da Magna Carta.

Os Juizados Especiais, como ja informado, foram criados para julgar causas
especiais, ampliar o acesso do cidadao a Justica, porém, com o diferencial principal
de ter a celeridade como fator preponderante nas decisdes judiciais emanadas,
cuidando para a devida observacéo do devido processo legal.

Ademora no julgamento das causas acarreta violacao ao principio constitucional

Capitulo 4




do acesso a justica e da prestacéo efetiva e em tempo razoavel, além disso, a lentidao
desgasta a todos, pois o Estado julgador perde a credibilidade perante a sociedade,
dando o sentido de que a justica tardia é falha, pois o objeto da lide perdeu o sentido
diante da demora.

Portanto, como se pode observar os principios constitucionais citados, esses
possuem ampla relagdo de subordinar os Juizados Especiais e seus principios, sejam
eles: Estaduais, Federais ou da Fazenda Publica, o que se necessita € a devida e
eficaz aplicacédo dos mesmos ao caso concreto apresentado pelo jurisdicionado a tal
esfera judicial.
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CAPITULO 5

ANALISE CRITICA DA UTILIZACAO DOS PRINCIPIOS
INFORMADORES NOS JUIZADOS ESPECIAIS

Como discorrido, os Juizados Especiais no Brasil, tem como fator primordial o
atendimento aos cidadaos desprovidos de conhecimento técnico legal, que procuram
a tutela do seu direito sem a obrigatoriedade da capacidade postulatéria, com a
predominéncia dos principios orientadores da informalidade e simplicidade dos atos
processuais, porém, na maioria das vezes com a mitigagao do devido processo legal
em seus procedimentos.

No entanto, por mais que nessa esfera especial do Poder Judiciario, o
informalismo e a simplicidade sejam consideradas fundamentais para o bom tramite
e celeridade das lides ali postas, 0 uso excessivo da informalidade e da simplicidade
ndo é saudavel ao bom andamento do processo e as relagdes interpessoais do
processo.

A aplicagdo do principio da informalidade e simplicidade orientam todo o
Sistema dos Juizados Especiais, seja Estadual, Federal ou da Fazenda Publica,
portanto, quando o artigo 27 da Lei 12.153/2009, determina a aplicacao subsidiaria do
Cébdigo de Processo Civil, da Lei 9.099/1995 e 10.259/2001, abre-se neste momento
a indispensabilidade do aplicador da lei valorizar os principios constitucionais do
processo, levando aos jurisdicionados, ora litigantes, a prestagao jurisdicional
alcancada por um processo informal, simples, porém, sob a égide das garantias
processuais da Constituicdo de 1988 (JUNIOR, 2010).

Todavia, a informalidade algcada como principio orientador pelo artigo 2° da Lei
9.099/1995, representa a relativizac&o da formalidade, ou seja, o objetivo n&o é retirar
as formas, pois é indispensavel que o processo tenha um rito a seguir, porém, o ponto
central da informalidade é mitigar o excesso de formalismo e, consequentemente,
garantir ao direito subjetivo uma solugdo mais célere (OLIVEIRA, 2015).

Portanto, a informalidade dos atos processuais quando devidamente submissa
ao Principio do Devido Processo Legal e aplicada no Sistema dos Juizados Especiais,
alcanca o resultado para o qual foi inserida no ordenamento juridico, culminando com
a devida prestacao jurisdicional ao cidadao litigante nesta esfera do Poder Judiciario.
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5.1 A excessiva mitigacao do Principio do Devido Processo Legal pela excessiva
deferéncia da informalidade

E de senso comum que todo ato tomado em excesso é prejudicial e a filosofia
desse adagio popular pode ser empregada no direito, em especial a aplicacdo do
principio da informalidade nos Juizados Especiais.

Como ja repisado, a informalidade tem em seu substrato, facilitar o acesso do
cidadao comum ao Poder Judiciario, simplificando o processo judicial e acelerando
a resolucao da lide posta. Porém, quando se procede por meio de hermenéuticas
vaidosas do julgador ou do secretario que atende o cidaddao comum no balcao do
Forum, se cria empecilhos processuais para a tutela do direito reclamado, ha uma
grave infracdo do principio da informalidade e simplicidade dos Juizados, pois, nesse
comportamento o objetivo para o qual foram criados os Juizados Especiais néo é
atingido, ocasionando danos ao devido processo legal.

Para o bom entendimento acerca da excessiva deferéncia da informalidade,
se faz indispenséavel reiterar o principio constitucional do Devido Processo Legal,
insculpido no artigo 5°, inciso LIV e complementado pelo inciso LV, tendo origem
externa ou seja, proveniente do direito anglo-saxao (due process of law), diferente
das tradicbes romanas ou romano-germanas, onde todo ato para ser considerado
valido, completo e eficaz, devera ter seu tramite previsto em legislacdo propria,
emanando deste, os principios do contraditério e ampla defesa.

Aexpressao due process of law como ja asseverado em item proprio, tem origem
inglesa, sendo cunhada pelo disposto em 1215 (Magna Carta de Joao Sem Terra)
quando se aludiu a law of the land (art. 39) (CASTRO, 2005, p.7), sendo o termo
difundido expressamente em diversas leis inglesas, como a Lei inglesa de 1354
“Statute of Westminster of the Liberties of London” e americanas como Declaracéo
de Delaware, Secéao 12, 02.09.1776, Constituicao Americana, XXIl. O conceito do
devido processo legal acabou por se fazer presente nos demais ordenamentos
constitucionais, fazendo parte integrante de um conjunto de vetores fundamentais
do constitucionalismo vigente.

O artigo 39 da Magna Carta de 1215, dispunha:

Nenhum homem livre seré detido ou sujeito a priséo, ou privado dos seus bens,
ou colocado fora da lei ou exilado, ou de qualquer modo molestado, € nds
ndo procederemos ou mandaremos proceder contra ele, se ndo mediante um
julgamento regular pelos seus pares e de harmonia com a lei do pais (MENDES,
2013, p. 429).

Embora ja tenha sido discorrido sobre o due process of law e apesar de a
Magna Carta de 1215 ser definida como a origem da clausula do devido processo
legal, ha autores, como MACIEL (1997), que alegam ter o devido processo legal se
originado ha mais de cinco séculos antes da era cristad, porém o devido processo
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legal, esta presente nas Constituicbes, mesmo naquelas, onde o autoritarismo
impera, considerado como regra base e fundamental de todo ordenamento juridico,
garantindo os trés dos mais relevantes valores: vida, liberdade e patriménio. Além
disso, o devido processo legal é considerado a fagulha inicial do processo, haja vista
que, conforme ja salientado, dele emanam outros principios que o fundamentam.

Pode-se afirmar, com base nas licbes de Tucci, que muitas garantias séao
decorrentes do desdobramento do devido processo legal:

a) de acesso a justica; b) do juiz natural ou pré-constituido; c) de tratamento
paritario dos sujeitos parciais do processo; d) da plenitude de defesa, com todos
0S meios e recursos a ela inerentes; e) da publicidade dos atos processuais e
da motivacao das decisdes jurisdicionais; e) da tutela jurisdicional dentro de um
lapso de tempo razoavel (TUCCI, 1999, p.259-260).

A Constituicao Federal Brasileira poderia ter ignorado a infinidade de principios
que compdem o seu texto, sendo suficiente a eleicdo do principio do devido processo
legal para que dai sobreviessem todas as consequéncias e garantias processuais de
observéncia obrigatoria num Estado Democratico. Porém, é uma forma de enfatizar
a importancia dessas garantias, norteando a administracao publica, o Legislativo e 0
Judiciario para que possam aplicar a clausula sem maiores indagacdes (NERY JR.,
2009).

Entretanto, o Principio do Devido Processo Legal comporta algumas dimensdes,
podendo ser abordado genérica, material (substantive due process) e formalmente
(procedural due process).

O Principio do Devido Processo Legal na dimensao genérica é caracterizado
pelo trinbmio vida-liberdade-propriedade, tutelando os bens da vida no seu sentido
mais amplo e genérico. A generalidade do conceito do devido processo legal esta
explicitada no artigo 5°, inciso LIV, no qual € mencionada a protecédo da liberdade
e dos bens, protecdes inspiradas na Constituicdo dos Estados Unidos em suas
Emendas 5% e 142 (JUNIOR, 2013).

A dimenséao formal (procedural due process) do devido processo legal, foi a
que primeiro se desenvolveu no direito norte-americano, possibilitando que todo e
qualquer cidadéo tivesse direito a um processo antes de sofrer restricoes em sua
esfera juridica e corresponde a ideia de que o processo deve obedecer a um conjunto
de regras e principios previamente estabelecidos, em que se impdem a observancia
de todas as formalidades e exigéncias legalmente estipuladas. Infere-se dai, um
sistema de garantias em que se verifica, sobretudo, o contraditério e a ampla defesa,
assegurados as partes para que exer¢cam as suas faculdades e poderes processuais.

[...] apenas aos interesses das partes, como direitos publicos subjetivos (ou
poderes e faculdades processuais) destas, mas que configuram, antes de mais
nada, a salvaguarda do préprio processo, objetivamente considerado, como fator
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legitimante do exercicio da jurisdicao (CINTRA, 2006, p.88).

Cambi (2006) afirma que o devido processo legal trata-se de um principio
democratico que pretende possibilitar que os cidadaos participem das decisdes, com
a finalidade de se legitimar socialmente o exercicio do poder estatal. H4 necessidade
de que o cidadao tenha o direito de ser ouvido antes de ser privado de seus direitos,
por isso lhe € dada a oportunidade de apresentar suas razdes a fim de se evitar atos
arbitrarios.

Conforme Lucon (2006), o devido processo legal processual e substancial
representa o nucleo central da integracédo do bindmio direito e processo e procura
dar o maximo de eficacia as normas constitucionais para a efetivacédo do controle
dos atos de poder e da igualdade substancial das partes no processo. Por isso, pela
amplitude da garantia do devido processo legal, pode-se entendé-la como cerne dos
demais principios constitucionais, desdobrando-se nos principios do contraditério e
da ampla defesa.

O aspecto substancial da garantia do devido processo legal abarca a
razoabilidade, a finalidade e a justica da norma, possibilitando que o cidadao exija
qgue o legislador ndo exerca os seus poderes arbitrariamente. Contudo, verifica-se
maior acuidade desse aspecto no controle da constitucionalidade das leis exercidas
pelo Judiciario (CAMBI, 2006). O magistrado, antes de aplicar a lei, podera sopesar a
sua compatibilidade com o texto constitucional e, constatando privagao arbitraria da
vida, liberdade e propriedade, declarara a sua inconstitucionalidade, considerando-a
nula e ineficaz.

Para Dinamarco (2004), o devido processo legal substancial constitui um
vinculo autolimitativo do poder estatal como um todo, fornecendo meios de censurar
a propria legislacédo e ditar a ilegitimidade de leis que afrontem as grandes bases do
regime democratico (substantive due process of law).

Na sua configuragdo moderna, entende-se que o devido processo legal
substancial, esta ligado a razoabilidade dos atos administrativos e judiciarios, e
nao apenas a razoabilidade dos atos normativos como se percebe historicamente
(LUCON, 2006).

No entanto, o devido processo legal substancial carece de significacdo, se
o Estado nédo reconhece ao individuo direitos que a ele mesmo, Estado, sejam
oponiveis, funcionando como limites ao seu arbitrio de detentor de instrumentos de
coercao social (PASSOS, 1975).

Em complemento, Ada Pellegrini Grinover (1973, p. 16) diz:

Resumindo o que foi dito sobre esse importante principio, verifica-se que a
clausula procedural due process of law nada mais € do que a possibilidade efetiva
de a parte ter acesso a justica, deduzindo pretenséo e defendendo-se do modo
mais amplo possivel, isto é, de ter his day in Court, na denominacé&o genérica da
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Suprema Corte dos Estados Unidos.

Embora reprisada, essa breve abordagem sobre o Principio do Devido Processo
Legal e seus enfoques formal e substancial, € necessaria para o bom entendimento
do item em debate, pois verifica-se que o excesso do formalismo deve dar lugar
ao formalismo-valorativo, haja vista que o engessamento do 6rgao judiciario € algo
retrbgado e combatido atualmente, notadamente pelo novo processo civil brasileiro
e de forma introdutéria pelos Juizados Especiais. A vantagem da reducé&o do
formalismo processual é que torna o cumprimento da prestacao jurisdicional mais
célere e simples convidando ao Juizado, o jurisdicionado até outrora descrente e
intimidado com a formalidade aplicada a justica comum (MARINONI, 2016).

Nao so o Brasil, mas também outros paises, como os EUA, tem suas legislacdes
que buscam garantir a tutela dos direitos constitucionais com celeridade, primando
para que o jurisdicionado vislumbre o Estado Julgador como eficaz tutor dos seus
direitos; no entanto, para isso, tem se criado legislacdes que utilizem a informalidade
com parcimbnia e adequacdo a cada caso concreto, ndo padronizando a sua
aplicacao. Um exemplo pratico do uso eficaz e sem excesso dainformalidade no direito
internacional, porém, com certa mitigacao do Principio do Devido Processo Legal €
o das SCC’s de Nova lorque que garantem pleno acesso do cidadao aos Juizados
de Pequenas Causas sem a obrigatoriedade da contratagcdo de um advogado, bem
como a opgéao de escolher a via arbitral para a solugado do caso concreto.

Ja nos Juizados Especiais do Brasil se depara, muitas vezes, com 0 excesso da
informalidade, resultando em prejuizos as partes litigantes, seja na tutela do direito,
seja na defesa do requerido, e 0 que era para dar celeridade a solug¢édo da lide, acaba
violando o devido processo legal.

A ofensa ou mitigacao do devido processo legal pelo excesso da informalidade
acontece quando as partes tenham seu direito indevidamente analisado, em razao
da excluséo de atos processuais essenciais a elucidacédo de fatos potencialmente
geradores de direito.

Nos Juizados Especiais deve imperar a oralidade que é bem aplicada nas SCC'’s
dos EUA, mas de aplicagao quase nula no Brasil, por mais que a legislacdo dos
Juizados Especiais a alce como principio orientador importante para a celeridade do
processo, e a sua indevida aplicacdo com base no excesso da informalidade torna-
se mais danosa as partes litigantes, quando o pedido de produgédo de provas, feito
em audiéncia, tem sua analise postergada para quando da conclusao dos autos do
processo ao Juiz Togado.

A informalidade do ato de postergar a decisdo quanto a produgao das provas,
podera produzir efeitos danosos as partes, seja ela requerente ou requerida, tendo
em vista que determinadas provas necessitam ser produzidas rapidamente, sob
pena de terem seu conteudo viciado a quem |he interesse.
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Portanto, a mitigacdo do devido processo legal pelo uso indevido do principio
orientador da informalidade certamente ocorrera se o jurisdicionado litigante n&o tiver
respeitado, pelo Juizo, 0 minimo dos atos processuais necessarios para a apuragao
da verdade formal.

5.2 A informalidade na instrucao processual nos Juizados Especiais

Os atos processuais nos Juizados Especiais foram cunhados para dar maior
celeridade a solucédo do litigio proposto pelo jurisdicionado; porém, a maior rapidez
nao autorizou ou autoriza que o principio da informalidade seja patrocinador de
prejuizos processuais as partes envolvidas na lide, pelo seu uso indevido.

A legislacdo dos Juizados Especiais (Lei 9.099/1995), possui em alguns de
seus dispositivos, polémicas que constituem ingeréncia as garantias emanadas do
devido processo legal, devidamente abarcadas na Constituicdo Federal de 1988. A
especialidade desse 6rgao do Poder Judiciario buscou simplificar o processo com
a logica de acelerar seu tramite; no entanto, algumas omissodes e restricbes legais
acabaram por contaminar a estrutura processual, inclusive por ser considerado um
microssistemadedicado a utilizacdo do cidadao comum, desprovido de conhecimentos
técnicos legais podendo, eventualmente, ser lesado processualmente.

O fato de mencionar certas omissdes e prejuizos da Lei 9.099/1995, nao
macula a exitosa intencao do legislador na criacdo e aprovacao do microssistema
dos Juizados Especiais; no entanto, no afa de regulamentar e implementar a matéria
prevista no artigo 98, |, da Constituicao Federal de 1988, se teve por parte do
legislativo ordinario a inoportuna agressao aos principios e garantias constitucionais
do devido processo legal. Uma das consequéncias advindas, dessa inobservancia
dos principios constitucionais, foi a ado¢ao do momento probatério restrito, sendo
extremamente informal e causador de danos as partes e a busca da verdade formal.

Ora, conforme o Codigo de Processo Civil, de 2015 em especial no artigo
371, outrora artigo 131 do CPC/1973, cabe ao juiz apreciar a prova nos autos
independentemente de quem a produziu, obrigando-se na decisdo aduzir as razdes
do seu convencimento. A prova é o meio pelo qual as partes procuram demonstrar
que determinados fatos relatados no processo aconteceram e seu objetivo € provar
os fatos que causam a controvérsia.

O objetivo da prova nédo visa apenas a integracdao daquela ao processo, mas
sim, o oferecimento de critérios para a motivacédo das decisdes judiciais em matéria
de fato (MARINONI, 2015).

O convencimento deve ser a manifestacdo das provas produzidas nos autos, de
modo que é a elas que se deve dirigir, quando se quer perquirir se a decisao foi
proferida em conformidade com as provas, € ndo a crenca, ou sensacao intima,
do juiz, sobre como os fatos sucederam. (MEDINA, 2015, p. 583)
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Ha entéo a clara percepcéo de que o juiz ndo pode se desvincular da prova e
dos elementos que constituem os autos; no entanto, sua apreciacao dependera de
critérios legais a priori determinados, ou seja, ocorrera a decisao judicial baseada no
conteudo dos autos, com a devida avaliagao critica e racional.

Ao ser considerada como instrumento de convencimento do juiz, a prova,
obedecendo aos preceitos constitucionais, deve ser submetida ao contraditorio
dando as partes a isonomia, caso contrario, seguramente havera ofensa as garantias
emanadas do devido processo legal.

Em funcéo do principio da celeridade adotado pelos Juizados Especiais, coube
ao legislador prover as partes um momento probatério restrito. A restricdo das provas
encontra fundamento no artigo 33 da Lei 9.099/1995, contrapondo-se as garantias
do devido processo legal e seus corolarios, principios do contraditério e da ampla
defesa.

O artigo 33 da Lei 9.099/1995 caracteriza o momento probatério restrito
dos Juizados Especiais, quando afirma que todas as provas serdo produzidas
em audiéncia de instrucdo e julgamento, mesmo ndo tendo requerimento prévio,
cabendo ao juiz limitar ou excluir os pedidos de carater excessivo, protelatorio ou
impertinente.

Diante do carater restrito da producao e impugnacao das provas, percebe-se a
ampla possibilidade de danos as partes envolvidas e ao objeto da lide e dependendo
da prova apresentada em audiéncia, ndo havera tempo habil para que o jurisdicionado
oferega impugnacgao, uma vez que os atos sdo concentrados, e da facultatividade da
presenca do advogado em determinados casos. Saliente-se, ainda, que com o fato
de as testemunhas poderem comparecer a audiéncia independentemente de serem
intimadas, ndo havera possibilidade da parte interessada oferecer a contradita as
testemunhas, diante do ndo conhecimento de quem sdo ou quantas sdo, em razao
da dispensa legal para apresentacé&o do rol.

Pode-se inferir do artigo 33 da Lei 9.099/1995 que ao juiz € concedido
excesso de poder, quando se permite excluir as provas que entender excessivas,
impertinentes ou protelatérias, pois, foi dado ao magistrado uma margem muito
grande de discricionariedade, da qual ndo ha meio de impugnacéo para tais decisdes
interlocutorias.

O momento probat6rio restrito nos Juizados Especiais corrobora com a assertiva
do excesso da informalidade na audiéncia de instruc&o, quando o juiz togado ou leigo
que preside a audiéncia deixa de aplicar o devido processo legal, ndo concedendo
prazo suficiente para que as partes possam manifestar-se acerca da prova juntada,
quando ignora o fato da necessidade de nomear-se um advogado para a parte que
esta desacompanhada do profissional, garantindo uma defesa técnica eficaz do
ponto de vista principiolégico constitucional.

Portanto, a criagcdo dos Juizados Especiais foi fundamental para a ampliacéo
do acesso a justica ao cidaddao comum e hipossuficiente no Brasil e em outros paises
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do mundo, no entanto, na grande maioria dos Juizados criados, existem diminui¢cdes
as garantias do devido processo legal, tendo como objetivo principal a celeridade da
entrega da prestacéo jurisdicional, esquecendo-se que muitas vezes a agilidade na
solucéo da lide pode ser danosa ao direito do jurisdicionado.

5.3 Obrigacao da instrucao processual quando uma das partes nao esta assistida

tecnicamente

Cumpre destacar, que a inobservancia aos principios constitucionais do
contraditorio e ampla defesa, corolarios que sdo do Principio do Devido Processo
Legal ndo séao privilégios apenas da audiéncia de instrucdo, mas também de outros
atos processuais decorrentes da lide sub judice nos Juizados Especiais do Brasil.

No direito comparado quando se verifica as vantagens e desvantagens dos
Juizados criados em cada pais, nao se faz tal analise pelo simples fato de verificar
qual é a melhor, ao contrario, objetiva-se com a comparacao das legislacoes,
buscar nos pontos positivos e negativos destas, material necessario a elaboragao
e aperfeicoamento das normas, além disso, corrigir eventuais omissdées ou
transgressodes a principios processuais integrantes da constituicao do pais.

As SCC’s do Estado de Nova lorque, EUA, foram referéncias para os juizados
dos Estados daquele pais e para a criacdo dos Juizados Especiais do Brasil; no
entanto, o pais norte americano segue a commom law e seus consectarios que
permeiam a sociedade americana, porém, la como ca deve se haver a submissao
dos principios processuais ao sobreprincipio do Devido Processo Legal expresso em
suas Constituicoes.

No entanto, nos Juizados de Pequenas Causas dos EUA, o abrandamento
ao due process of law € claro quando o0 acesso a tal instancia judicial é taxado em
dez ou quinze dblares para que o cidadao possa pleitear a tutela do seu direito e
conta-se ainda, o fato de que se faculta a parte poder contratar advogado, porém,
deve arcar com as despesas, assim como as despesas de um perito que venha a
testemunhar conhecimentos técnicos da lide. Diante de tais infragcdes ao principio,
pode considerar-se precariamente exitosa as SCC’s nos EUA, pois € senso comum
que quantidade n&o é qualidade, e a filosofia dessa assertiva é verdadeira, pois,
nos exemplos de abrandamento nominados anteriormente quanto as SCC'’s, ha sim
danos aos direitos das partes, seja no acesso a justica, seja no tramite processual e
a defesa do jurisdicionado.

Nos Juizados Especiais do Brasil, sua criacao trouxe uma transformacao incrivel
e valorosa para a sociedade pertinente a tutela dos direitos; no entanto, muitas foram
e ainda continuam sendo as discussOes sobre a mitigacao de direitos processuais
impostas ao cidaddo comum para se ter uma justica célere e economicamente viavel.

A facultatividade do patrocinio da causa por advogado nas causas de até
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vinte salarios minimos, conforme dispde o artigo 9° da Lei 9.099/1995, ha muito é
debatida, ndo somente nessa esfera judicial, mas na Justica do Trabalho, em razéo
dos seus artigos 791 e 839 da CLT, artigo 623 do Codigo de Processo Penal, na
revisdo criminal.

O artigo 133 da Constituicao Federal de 1988 menciona que o advogado é
fundamental a boa administracéo da justica, ou seja, a necessidade de conhecimento
técnico para a efetiva defesa dos direitos e garantias fundamentais do cidadéo é
obrigatéria e ndo pode uma legislagcao anterior ou pos a Constituicdo dispensar ou
abster-se da presenca do advogado na lide, a ndo ser que o fagca em defesa propria.

A adocao dos principios da informalidade, simplicidade, celeridade, oralidade
e economia processual, ndao sao fundamentos validos a dispensar-se a presenca
do advogado nos Juizados Especiais nas causas de até vinte salarios minimos;
além disso, como ja afirmado anteriormente a criacdo dessa esfera especial de
jurisdicao foi para facilitar o acesso a justica do cidadao hipossuficiente e até carente
em determinadas matérias processuais, eliminando despesas volumosas com 0
processo, mas isso n&ao quer dizer que o custo do advogado estaria inserido no texto
legal, quando da facultatividade nos casos dispostos em lei.

Pode se inferir da leitura do texto constitucional do artigo 133 e seguintes
da Constituicao Federal de 1988, a garantia ao jurisdicionado hipossuficiente, da
nomeacao de advogado, defensor publico para que exerca a devida representacao
processual do litigante durante todo o processo. A possibilidade de o cidaddo comum
poder pleitear a tutela dos seus direitos sem o auxilio de advogado € mera falacia
com propdsitos unicamente demagogicos daqueles que mistificam o verdadeiro valor
dos Juizados Especiais.

O principio da ampla defesa, como corolario do devido processo legal, ambos
devidamente expressos na Constituicdo do Brasil, em qualquer esfera judicial
somente sera efetivado com a presenca indispensavel do advogado, sejam nos
procedimentos ordinarios, sumarios, especiais ou extravagantes.

Percebe-se que o artigo 9° da Lei 9.099/1995 faz discriminagdo processual,
ou seja, nas lides de até vinte salarios minimos faculta-se ao jurisdicionado a
contratacdo de advogado; no entanto, caso a tutela buscada seja superior a vinte
salarios minimos a participacdo do advogado é obrigatéria. A discriminacao se da
em razao de 0 processo cujo valor da causa € menor legalmente, o devido processo
legal pode ser mitigado pela néo participacdo do advogado, ja no outro processo de
maior valor legal, a presenca do profissional de direito é obrigatoria, transmitindo ao
intérprete da legislacado que o devido processo legal sera aplicado conforme o valor
da causa, entendendo-se que o de maior valor € mais importante.

Todavia, os principios ndo podem ser aplicados conforme o interesse do cidadéo,
eles devem garantir a total isonomia das partes nos atos do processo levado ao
conhecimento do Poder Judiciario, seja qual for a esfera judicial.

Outra contradicao verificada nos Juizados Especiais relacionada a presenga do
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advogado se da na exigéncia da presenca do profissional quando do oferecimento
de recurso inominado; contradicdo positiva para o advogado e para a administracao
da justica, porém confusa quanto ao objetivo da criacdo dos Juizados Especiais, que
foi ampliar o acesso a justica, levando o intérprete a entender que o jurisdicionado
sem recurso ficaria tolhido no seu direito a defesa e de se submeter a qualquer
profissional nomeado pelo Juiz. No entanto, logicamente que a nomeacéao de um
profissional do direito para atender a realizacéo do ato processual é a forma correta
de se garantir o devido processo legal; porém, argumenta-se que seria muito melhor
para a eficacia do direito que a presenca do advogado se desse desde o inicio da
lide qual fosse o valor da causa.

E importante salientar que a jurisprudéncia brasileira ja pacificou o entendimento
da dispensabilidade do advogado nos Juizados Especiais, nas causas pertinentes
ao artigo 9° da Lei 9.099/1995, entendimento do Poder Judiciario que consolida tao
somente a mitigacao do Principio do Devido Processo Legal nos Juizados Especiais,
ainda mais, quando néo se oportuniza na maioria das vezes o contato em audiéncia
do jurisdicionado com o Juiz Togado ou Leigo, tdo pouco, a mediagéo ou arbitragem,
como meios de ilidir os prejuizos processuais as partes, como é realizado nos
Estados Unidos.

Nas SCC’s dos Estados Unidos, especialmente no Estado de Nova lorque, em
razao da faculdade da parte contratar o advogado para representa-la na demanda,
tem-se a opcao da escolha do juizo arbitral para a solugédo da demanda. Poderia se
afirmar que a arbitragem em nada mudaria a mitigacdo ao devido processo legal,
sim, continuaria existindo a falha constitucional a defesa das partes, no entanto, o
arbitro, profissional devidamente preparado auxiliaria na explicacdao dos direitos de
cada parte em relacéao aos fatos colocados a julgamento e daria sua decisao.

O processamento e julgamento das lides onde se dispensam a presenca de
advogado nos Juizados Especiais do Brasil, contribuem para o distanciamento do
jurisdicionado da égide do Principio do Devido Processo Legal, pois, os conciliadores
em sua grande maioria sdo despreparados e em nada colaboram para a solugéo da
lide, ou seja, nao possuem base cognitiva legal para explicitar os direitos que cada
parte possui acerca dos fatos litigados e assim tentar conciliar as partes.

A arbitragem e mediacdo nos processos foram devidamente confirmadas
com o novo Codigo de Processo Civil de 2015; no entanto, a falta de arbitros, de
mediadores, bem como de estrutura fisica e financeira dos tribunais do Brasil, com
toda seguranca pode-se afirmar que por enquanto essas fundamentais e eficazes
ferramentas de solucéo de conflito ficarédo apenas na letra fria da lei, haja vista que,
0s juizes da justica comum e dos juizados fundamentam suas decisdes iniciais com
a impossibilidade de realizagao de audiéncia de mediag¢ao ou arbitragem por falta de
profissionais e estrutura.

Em raz&o da auséncia de formag¢do adequada dos conciliadores dos Juizados
Especiais, ha a necessidade de que nos litigios onde uma das partes n&o estiver
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acompanhada de advogado, independente da matéria objeto da lide, fosse designada
audiéncia de instrucéo e julgamento com a presenca do Juiz Leigo ou Togado, pois,
nesse caso, haveria uma aplicacdo semelhante a que se tem nas SCC’s, onde as
partes poderiam ser devidamente esclarecidas acerca dos seus direitos e deveres
na lide. Além disso, a designacao de audiéncia de instrucao levaria ao jurisdicionado
um pouco mais de seguranca de que o seu direito estaria sendo devidamente
tutelado, em que pese opinides contrarias que preferem a celeridade da resolugcao
dos conflitos ao devido processo legal e seus consectarios.

E importante salientar que as garantias na roupagem de principios que
emanam do devido processo legal, como o direito ao contraditério e ampla defesa
em quaisquer esferas judiciais ndo podem ser restringidas e sao esses principios que
sustentam a impossibilidade do julgador, de forma arbitraria, restringir a producao de
prova e nao a tese de que o juiz deve encontrar a verdade, pois a verdade, por ser
inatingivel, ndo pode ser vista como meta a ser encontrada pelo processo, ou seja,
este € um local onde as partes utilizam-se de argumentos efetivos e adequados
para o convencimento do juiz, o qual deve afirmar que o processo nao pode limitar,
de forma arbitraria, a ampla defesa e o contraditério (MARINONI, 2015).

N&o obstante algumas opinides em contrario em artigos juridicos, os quais
asseveram que com o0 novo Codigo de Processo Civil unido aos principios da
oralidade, celeridade, adequacdo e da cooperacado, a AlJ (Audiéncia de Instrucéao
e Julgamento) nos Juizados Especiais poderia ser suprimida na maioria dos casos
em que ocorresse a dispensa de provas orais ou complexas (CORTES, 2015), ao
contrario do que informa o respeitavel artigo, a supressao da AlJ seria um retrocesso
ao objetivo dos Juizados Especiais, bem como a formalizacdo explicita da mitigacéao
do devido processo legal neste rito especial de jurisdicao.

O novo Cédigo de Processo Civil fundamenta-se nos principios da Constituicao
Federal de 1988, além disso, a sua vigéncia objetiva a celeridade processual das
lides; porém, o novo compéndio processual ndo busca mitigar, ignorar, infringir
0s principios constitucionais do processo, inclusive o devido processo legal. O
conciliador ou juiz dos Juizados Especiais, repise-se, quando uma ou ambas as
partes nao estiverem representadas por advogado, independente da matéria
colocada sub judice deve, no minimo, proceder a designacao de AlJ (audiéncia de
instrucdo e julgamento), pois caso isso ndo ocorra, as chances de uma prestacao
jurisdicional viciada principiologicamente & grande, em razdo do desequilibrio na
defesa técnica de um ou auséncia de conhecimento técnico de ambas as partes,
sendo que os direitos e obrigagdes poderiam ser explicitados pelo Juiz Togado ou
Leigo em Audiéncia de Instrugédo e Julgamento.

Portanto, o0 novo processo civil brasileiro procura valorizar mais a conciliacéo
por meio das audiéncias conciliatorias, pela mediacao e arbitragem, por isso que
a defesa em extirpar qualquer ato do rito especial dos Juizados Especiais que ja
possui 0 abrandamento do Principio do Devido Processo Legal, seria contraditorio
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ao que informa a Lei 13.105/2015.

5.4 Prejuizos a relacao processual nos Juizados Especiais decorrente da ma
utilizacao dos principios orientadores frente aos principios constitucionais

O novo Codigo de Processo Civil recentemente aprovado, trouxe em seu
arcaboug¢o a constitucionalizagdo do processo had muito tempo debatida pelos
doutrinadores, ou seja, 0s principios constitucionais passardo a reger a atividade
jurisdicional.

Ab initio, cumpre delimitar que é curial para a precisa analise do estudo em tela,
refletiracerca do principio da oralidade da Lei 9.099/95, pois, desde logo, se demonstra
patente inferir que a evolugcéo processual tem se inclinado ao restabelecimento das
raizes da oralidade, nos moldes ja muito anteriormente preceituados pelo Direito
Romano.

O principio da oralidade, também chamado de viga mestra da técnica
processual, preconizado com énfase absoluta e refletido com intensidade em
todo o texto legislativo processual, podendo se aplicar os mesmos ensinamentos
do processo comum, porquanto o principio enfocado nada mais significa do que
a exigéncia precipua da forma oral no tratamento da causa, sem que com isso se
exclua por completo a utilizacdo da escrita, 0 que, alias, € praticamente impossivel,
tendo em vista a imprescindibilidade na documentacao de todo o processado e
a conversao em termos, no minimo, de suas fases e atos principais, sempre ao
estritamente indispensavel. Ademais, processo oral ndo é sinbnimo de processo
verbal (NETO; JUNIOR, 2011).

No entanto, apesar da importancia que o principio da oralidade tem para o
processo civil, em especial para os Juizados Especiais, dos quais € um dos nulcleos
norteadores, atualmente tem se observado seu pouco uso nos procedimentos dos
Juizados Especiais e, consequentemente, o efeito “domind” nos demais principios
colmatadores de tal esfera judiciaria, causando interferéncias negativas nas relagdes
entre as partes no processo posto.

Importante frisar que para a boa aplicabilidade do principio da oralidade no
processo, necessaria a observancia do principio da identidade fisica do juiz. Os
Juizados Especiais tém abdicado da presenca do Juiz Togado nas audiéncias
instrutérias, na grande maioria das vezes conduzidas por Juizes Leigos, sendo que
os requerimentos de nulidade, de provas, de prescricao ou de oitiva de testemunhas,
sdo sempre relatados em ata e posteriormente conclusos ao Juiz Togado para
deciséo.

As benesses do principio da oralidade, conforme ja aduzido, tém sido relegadas
ao esquecimento em uma seara criada especialmente para a aplicagao do vetor. Além
disso, o efeito “domind” asseverado acontece quando, ao nao aplicar devidamente
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a oralidade, o exame dos fatos apresentados passa a ser prejudicado, pois o
informalismo técnico torna-se dominante no deslinde processual. A ndo aplicacao
da oralidade de forma correta repercute nas relacées entre as partes no processo,
pois a falha na aplicagao da oralidade, gera o informalismo exacerbado que podera
trazer prejuizos tanto ao autor, quanto ao réu de determinada lide, sendo as partes
representadas ou nao por profissional da lei.

O principio da oralidade como um dos nucleos basilares dos Juizados
Especiais, além de outros, ndo tem sido devidamente aplicado, tanto que os atos
processuais que deveriam ser céleres e solucionados no momento de sua pronuncia
sao relatados e levados a conclusao do Juiz Togado de tal esfera do Poder Judiciario
e muitas vezes ignorados, gerando danos as relagdes entre as partes no processo e
a constitucionalidade do exercicio de jurisdicao.

A jurisdicdo constitucional, consiste em decidir vinculativamente, num
processo jurisdicional, o que é o direito, tomando como parametro material a
constituicdo ou o bloco de legalidade reforcada, consoante se trate de fiscalizagéo
da constitucionalidade ou de fiscalizacéo da legalidade (CANOTILHO, 1998).

Em sentido estrito, jurisdicdo constitucional consiste na entrega aos 6rgaos
do Poder Judiciario, da missédo de solucionar os conflitos entre as normas juridicas
ordinarias (e complementares) e a constituicao. E mais amplamente (sentido préprio),
€ a entrega ao poder judiciario da missao de solucionar conflitos constitucionais
(SILVA, 2009).

Diante disso, Canotilho define que é através da jurisdicdo constitucional que
o Poder Judiciario compatibiliza suas decisdbes com o0s preceitos constitucionais,
garantindo e salvaguardando a supremacia dos preceitos constitucionais e direitos
fundamentais, através das formas de controle de constitucionalidade previstas no
respectivo sistema juridico.

Com a recente aprovacao do novo Codigo de Processo Civil, pode-se verificar
que todo aquele debate anterior sobre a constitucionalizagéo do processo, passa a
ser formalizado com a nova sistematica processual.

Quando o Poder Judiciario se abstém de aplicar devidamente os principios
constitucionais do processo, provoca prejuizos aos jurisdicionados nas relagdes entre
as partes no processo, podendo com isso, gerar danos muitas vezes irreversiveis
ao direito das partes, inclusive os fundamentais garantidos pela constituicdo, dentre
eles o devido processo legal e os corolarios da ampla defesa e contraditério.

A Constituicdo Federal de 1988 em seu artigo 5°, LV refere-se ao principio
da ampla defesa, onde o cidadao tem o direito de utilizar-se de todos os recursos
admitidos em lei para defender-se e efetivar seu direito. A informalidade € o desapego
as formas processuais rigidas, burocraticas. Procurarao o juiz, os conciliadores e 0s
servidores do Juizado evitar ao maximo o formalismo, a exigéncia desproporcional
no cumprimento das normas processuais e cartorarias; o cerimonial que inibe e
atormenta as partes; mas isso nao quer dizer que o tratamento seja intimo, é preciso
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gue seja um pouco cerimonioso, por exemplo, no minimo, senhor e senhora — esse
deve ser o tratamento usado. Uma formalidade cordial. A vulgaridade sera sempre
reprovavel. Somente as formas solenes, burocratizantes e vexatérias, que ndo levam
a nada, sdo desnecessarias & perfeicdo dos atos (NETO; JUNIOR; 2011).

O que se observa com o aumento das ag¢des consumeristas decorrentes,
notadamente, da qualidade de produtos e de mas prestacdes de servi¢os, € que muitos
jurisdicionados tem buscado os Juizados Especiais Civeis para a solugdo de seus
problemas; no entanto, tais reclamacoes sao realizadas no balcédo das secretarias
desses Juizados e muitas vezes, os fatos sdo registrados sem os devidos cuidados,
ou seja, casos em que o cidadao pede algo, porém, na peticao inicial lavrada em
secretaria, o conteudo € totalmente divergente da vontade do jurisdicionado e do
direito material.

Implica dizer que a informalidade, quando se afasta da realidade, provoca um
mal ao direito do autor e do réu da lide protocolada. Ora, por mais que o autor nos
Juizados Especiais Civeis possaingressar com a lide sem advogado que o represente,
0 réu pode contratar um advogado que tecnicamente terd todo o conhecimento
necessario para defender o seu cliente. Ocorre que o uso exacerbado do principio
da informalidade, quando do acolhimento de tais reclamagdes nos balcdes das
secretarias dos Juizados Especiais Civeis, quando o servidor ou atendente proposital
ou néao, abdica ou ignora as alegacdes faticas que realmente o autor deseja com
tal demanda, os reais fatos, as provas decorrentes de tais pretensées e assim
sucessivamente, provocam prejuizos processuais aos direitos do autor e réu.

Por conta disso, a doutrina empenhou-se também no estudo da relacéo
processual entre as partes provocadas pela devida utilizacdo ou nao dos principios,
€ 0 processo civil passou a ser interpretado e aplicado de acordo com a Constituicao
e, considerando que a tonica prevalecente da Constituicdo se condiciona a condigao
humanitaria do cidadao, o estudioso do direito ha de curvar-se sobre a questéo
da humanizagdo do processo; afinal, o unico sentido de existéncia do processo é
pacificacéo dos conflitos gerados pelo homem. Em ultima palavra: o processo existe
para o homem e ndo para o direito e assim nao € diferente nos Juizados Especiais
(CHUEIRI, 2017).

Diante dessa reflexdo, em especial nos Juizados Especiais, é que surge
a necessidade de se perquirir se 0 processo esta sedimentado em um suporte
principiologico capaz e suficiente para garantir a qualidade das relacdes interpessoais
afloradas no cenério do processo, ou se por conta de tantas inovagdes, modificacdes
e reformulacdes, o processo tem se justificado como um fim em si mesmo, olvidando
0 seu maior protagonista e interessado que é o homem (CHUEIRI, 2017).

Em razdo de uma melhor sedimentacao desse suporte principiolégico, faz-se
necessario um exame analitico dos principios que favorecam a primazia ou uma boa
qualidade das relagdes interpessoais no processo e, apos isso, analisar criticamente
como esses principios estdao sendo contemplados ou menosprezados nos textos e

Capitulo 5




técnicas novidadeiras para, finalmente, vislumbrar se o Principio da Devido Processo
Legal esta sendo observado e cumprido no processo civil contemporaneo, vigente e
nos Juizados Especiais Civeis (CHUEIRI, 2017).

As mudancas comportamentais geram mudancas tecnoldgicas ou seria o
contrario? Nao importa, pois 0 oque ocorre € um auténtico sincronismo que torna
impossivel dissociar 0 homem da tecnologia e vice-versa, exemplo disso € o
processo eletronico. Entretanto, tanto quando ndo é razoavel renegar um modelo
novo -impossivel de serignorado-também n&o o é, abraca-lo sem questionamento
algum, notadamente quando para sua implantacédo, principios hdo que ser
ignorados e estruturas drasticamente substituidas. Por conta disso é que as
novas tendéncias tecnoldgicas do processo estao a carecer de uma mirada mais
cuidadosa e de uma meditacédo mais apurada, acerca do afastamento de alguns
principios que sempre sustentaram o processo civil, de modo geral (CHUEIRI,
2017).

E um dos pontos que exige maior reflexdo é o relativo ao afastamento dos
principios que favorecem o estreitamento das relagdes interpessoais no processo,
proporcionando proximidade concreta entre o juiz e 0s demais integrantes da relacao
processual.

As varias modificacbes pelas quais passaram o processo civil brasileiro,
culminado com a proposicdo e outorga do novo Coédigo de Processo Civil, ndo
podem se sobrepor aos principios constitucionais do processo na Constituicao
brasileira, em especial o do Principio do Devido Processo Legal, a que se submetem
os principios informadores dos Juizados Especiais, pois caso contrario, as relagdes
entre as partes no processo estardo em total desequilibrio, violando o sentido da
resolucao da lide que é a pacificacao social.

As relagbes processuais submetem-se ao principio constitucional da Igualdade
expresso na Carta Magna de 1988 em seu artigo 5°, ndo havendo distingcdo de
qualquer natureza. Por isso, as partes litigantes devem ter o0 mesmo tratamento
pela jurisdicdo em que se encontra o fato concreto sub judice, nao podendo ocorrer
valoracdo do processo conforme as caracteristicas individuais, mas apenas em
relacao ao caso concreto.

Embora o principio da igualdade garanta ao cidad&o o direito de ter sua relacéao
julgada de forma equilibrada pelo Poder Judiciario, na praxis forense nao é assim
que acontece, em especial nos Juizados Especiais, em funcdo da desigualdade
econdmica, social e cultural dos jurisdicionados.

Ora, mas os Juizados Especiais foram criados para atender essa parcela
desamparada da sociedade, sim, no entanto, como amplificador do acesso do
jurisdicionado a tutela do direito, o processo em tramite nessa jurisdicdo especial
deve respeitar todos os atos e regras, sendo um instrumento de plena justica com a
garantia dos principios inerentes as relagcdes processuais, caso contrario estar-se-a
perante uma prestacgao jurisdicional injusta e inconstitucional.
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Na grande maioria das agdes em tramite perante os Juizados Especiais ha
o envolvimento de pessoas simples, totalmente hipossuficientes em litigio com
grandes empresas, bancos ou em face da administracdo publica, como se da nos
Juizados Especiais Federais e da Fazenda Publica. E de conhecimento publico que
tanto as grandes empresas e administragcao publica possuem situacéo técnica e
financeira devidamente capacitada, como um corpo juridico preparado para suportar
uma demanda processual por longo tempo.

Ao afirmar categoricamente que a criagao dos Juizados Especiais no Brasil
constituiu a ampliacdo do acesso ajustica da populagdo mais carente e marginalizada,
deve-se levar em consideracdo que a efetividade desse maior acesso ao Poder
Judiciario, além do cumprimento do Principio do Devido Processo Legal também
deve ser aplicado o principio da igualdade, garantindo a todos os jurisdicionados o
gozo das garantias constitucionais do processo.

Um dos desequilibrios que impedem a fruicdo da igualdade das partes no
processo é quando uma das partes litigantes ndo possui condi¢cdes financeiras
de contratar um advogado, por mais, que o Juizado Especial faculte a presenca
do profissional em causas até 20 (vinte) salarios minimos, pois, a auséncia de
qualificacdo técnica ndo efetiva os principios constitucionais.

E certo que existem os litigantes “eventuais” e “habituais”, como defende
Cappelletti (1988, p. 25-26), pois os litigantes habituais estao sempre acionando o
Poder Judiciario, sendo mais preparados que aqueles que eventualmente litigam.
Além disso, os litigantes habituais possuem conhecimento estratégico acerca dos
procedimentos das demandas, podendo desenvolver relagdes informais com os
juizes de todas as instancias, ou seja, mostra-se clarividente o desequilibrio das
partes. Em complemento a tal pensamento, Marinoni (1993, p. 37) ressalta que “os
mais humildes sempre temem represalias quando pensam em recorrer a justica.
Temem sanc¢des até mesmo da parte adversaria”.

Os Juizados Especiais e sua legislacdo muitas vezes transmitem ao cidadéo
simples a ilusédo de que mesmo sem a assisténcia de um advogado, ainda tera sua
tutela devidamente resolvida, o que nao é verdade, pois o litigante comum comparece
a secretaria do Juizado despreparado, atendido por pessoas sem conhecimento
técnico que na maioria das vezes nao conseguem relatar o fato concreto do
jurisdicionado, levando o pleito logo em seguida para audiéncia sem o0 minimo dos
requisitos necessarios para tal.

E o desequilibrio processual entre as partes surge quando tanto o jurisdicionado
como o atendente da secretaria possuem dificuldade de reconhecer um direito
juridicamente viavel, caracteristica mais encontrada entre os litigantes mais
necessitados. Porém, esse obstaculo juridico ndo atinge apenas os mais pobres,
inclui-se ai também cidadao mais abastados, todavia, carece a grande maioria da
populagcdo 0s conhecimentos basicos, ndo s6 para livra-lo de negdcios juridicos
prejudiciais, mas até que tais negocios juridicos podem ser rejeitados (MIGUEL,
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2005).

Em audiéncias realizadas nos Juizados Especiais € comum se deparar com
conciliadores e juizes leigos e até togados, quando ausente os advogados, informando
as partes o que necessitam fazer ou como proceder com seus direitos em cada
ato do processo. Ora, ao proceder desta forma, tanto os Juizes como também os
conciliadores estédo auxiliando as partes em suas duvidas processuais, porém, ha a
possibilidade de estarem municiando processualmente uma parte em detrimento de
outra e consequentemente ferindo o principio da imparcialidade que deve vigorar em
sua plenitude quando a lide € apresentada a julgamento.

Diante do saneamento de duvidas as partes e a forma de proceder dos entes
que compdem os Juizados Especiais pode ser vislumbrado um meio de ndo se negar
0 acesso a justica as partes, porém, por meio das informacdes ou até conselhos
relativos ao processo sub judice desses entes as partes, também haveria a infragcédo
ao principio da igualdade e consequente desigualdade técnica.

O Poder Judiciario por intermédio dos seus juizes deve esclarecer as partes
litigantes as duvidas relacionadas a suas argumentacdes em juizo, com o fim de
impedir que sua decisdao sobre o caso sub judice tenha por base a auséncia de
informacao e ndo uma apuracao da verdade. Assim, as partes se estara garantindo
uma paridade de condicbes em especial nos casos de hipossuficiéncia financeira e
que nao tenha condi¢des de contratar um bom profissional da advocacia (SANTOS,
2011).

Como ja afirmado alhures, as partes litigantes tiveram ampliado o seu acesso
a justica pela criacdo dos Juizados Especiais, porém, quando os jurisdicionados
buscam tal justica especializada sem o conhecimento do seus direitos seguido do
desconhecimento técnico do atendente da secretaria deste 6rgdo especializado,
somado a auséncia de amparo técnico de um advogado, ndo ha como se afirmar
que 0 acesso a justica se concretizou, mas sim, pode ser afirmado a infracéo a tal
principio culminando em prejuizos a todos os atos do processo com o julgamento
que atenderd mais ao desconhecimento do procedimento do que a tutela juridica
buscada pelo jurisdicionado no processo.

E intuitivo que, em um pafs pobre como o Brasil, pouca gente conhece seus
direitos, e menos ainda sabe como exercé-los. A democratiza¢gdo da Justica, na
verdade, deve passar pela democratizacéo do ensino e da cultura, e mesmo pela
democratizac&o da prépria linguagem, como instrumento de intercambio de ideia
e informacdes (MARINONI, 1993, p. 48).

Conforme a doutrina revela, para que a relagdo processual entre as partes
litigantes seja cunhada de forma que os direitos e garantias fundamentais expressos
na constituicdo e seus principios sejam devidamente observados, somente quem
possui conhecimento técnico para tanto, como o advogado, poderia material e
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processualmente orientar as partes litigantes, pois esses ndo possuem conhecimento
amplo das leis e por consequéncia ndao alcancam o devido acesso a justica, pois
conforme aduz Farinelli (2009) ndo pode acessar o que néao se conhece e nem se
pede protecdo sem a consciéncia do que pode ser protegido e em complemento,
Nascimento (2010, p. 516) afirma que:

O processo € uma unidade complexa de carater técnico e de dificil dominio,
dai por que o seu trato € reservado via de regra, a profissionais que tenham
conhecimentos especializados e estejam em condicdes de praticar os atos
multiplos que ocorrem durante o seu desenvolvimento. A redacao de peticoes, a
inquiricdo de testemunhas, a elaboracé&o de defesas, o despacho com o juiz € 0
modo de colocacdes dos problemas exigem pessoa habilitada, sem o que muitas
seriam as dificuldades a advir, perturbando o seu normal andamento.

E deve se ressaltar o vetusto cliché que a educacédo é importante para a
constituicdo de um cidaddo em sua plenitude politica e intelectual, o qual estara
devidamente alicercado para a luta de seus direitos e segundo Abreu (2004, p. 60):

A desinformacdo da massa da populacédo acerca de seus direitos € um dos
obstaculos judiciais importantes para o acesso a justica. E esse é um problema
de educacéo. Por isso mesmo a democratizacdo da justica deve passar pela
democratizacdo do ensino e da cultura, e também pela democratizacdo da
linguagem, como instrumento de intercambio de ideias e informagdes.

Além da situacao de puro desconhecimento das partes litigantes em relagcéao a
lei que protege os seus direitos, mais gravoso ainda para o desequilibrio da relagao
processual entre as partes se da quando uma das partes litigantes esta devidamente
representada por um advogado e a outra nao, pois, havera grande chance daquele
devidamente acompanhado de um defensor técnico obter éxito em sua demanda seja
petitéria ou defensiva. E n&o se pode afirmar que o Juiz ou conciliador verificando
tal situacéo podera interferir como contrapeso para tal desequilibrio, pois se assim o
fizer havera a infracdo ao principio da imparcialidade.

O artigo 9° da Lei 9.099/1995 diz:

Nas causas de valor até vinte salarios minimos, as partes compareceréo
pessoalmente, podendo ser assistidas por advogado; nas de valor superior, a
assisténcia é obrigatoria.

§ 1° Sendo facultativa a assisténcia, se uma das partes comparecer assistida por
advogado, ou se o réu for pessoa juridica ou firma individual, tera a outra parte,
se quiser, assisténcia judiciaria prestada por 6rgéo instituido junto ao Juizado
Especial, na forma da lei local.

§ 2° O Juiz alertara as partes da conveniéncia do patrocinio por advogado,
guando a causa o recomendar.
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§ 3° O mandato ao advogado podera ser verbal, salvo quanto aos poderes
especiais. [...]

O dispositivo legal citado avaliza o que foi tecido até o presente momento sobre
a necessidade de se equilibrar a relacao processual entre as partes condicionada
ao cumprimento dos principios e garantias do processo, porém, nao ha como fazé-lo
quando se faculta aos entes do Poder Judiciario a obrigacao da informacéao as partes
e também a opcéao de tal direito a quem sequer possui conhecimento destes.

No entanto, algumas decisdes judiciais tém se inclinado quanto a obrigatoriedade
dos entes do Poder Judiciario alertarem as partes desacompanhadas de advogado
sobre o contido no §2° do artigo 9° da Lei 9.099/1995 ou seja:

Ofensa ao Principio do Devido Processo Legal. Auséncia de Oportunizacéo de
Contraditério e Ampla Defesa. Estando a parte autora representada por advogado,
deve a parte ré ser expressamente advertida sobre a conveniéncia de constituir
um procurador. Incidéncia do art. 9°, paragrafo 2° da lei 9.099/95. Sentenca
desconstituida para anular o processo a partir da audiéncia de conciliac&o, a fim
de se possibilitar o oferecimento de contestacao (GIGLIO, 2007, p. 121).

E ndo é somente nos Juizados Especiais Comuns que se visualiza o desequilibrio
na relacao processual entre as partes litigantes, também pode ser observado nos
Juizados Especiais Federais ainda mais alarmante, pois a auséncia de defesa técnica
em causas previdenciarias, tributarias e contratuais além de serem mais complexas,
podem ser muito mais danosas aquele jurisdicionado que demandar sozinho,
haja vista que, do outro lado da lide sempre existirdo os procuradores federais
absolutamente preparados para contestar a demanda proposta pelo jurisdicionado.

Em se tratando especialmente dos Juizados Especiais Federais, nas complexas
lides previdenciarias e com mudancgas legislativas recorrentes, ndo é possivel
admitir que o segurado nao esteja acompanhado por um profissional. N&o se
trata de simplesmente colocar no papel (na forma de peticao inicial) aquilo que
0 segurado estéa tentando nos dizer, pois muitas vezes ele nem sabe exatamente
o0 que quer pedir. E o caso, por exemplo, de um segurado que esta incapaz para
o trabalho e busca no Juizado Especial Federal o reconhecimento do seu direito.
Ocorre, entretanto, que perdeu a qualidade de segurado e voltou a contribuir
apos esse periodo. A data apurada pelo perito como de inicio da incapacidade
foi fixada no periodo em que nao havia qualidade de segurado. A legislagao
previdenciaria teria varios caminhos para orientar o segurado e fazer o pedido do
beneficio: a) provar que antes de ter perdido a qualidade ja havia incapacidade;
ou b) provar que houve agravamento da doenca ou da lesao apds o reinicio das
contribuic6es; ou c) reaquisicdo da qualidade de segurado apds o pagamento
das contribuicdes minimas da caréncia. Enfim, serd que o atermador, apesar de
toda sua boa vontade, teria conhecimento técnico e especifico para orientar o
segurado e fazer os pedidos necessarios para que o segurado pudesse alcancar
a protecdo social pretendida? E o pior é que o segurado, sem advogado, acaba
produzindo coisa julgada e perde a Unica oportunidade de provar o alegado
sob todos 0os meios em direito admitidos. E o prejuizo n&o acaba ai: os acordos
propostos pelo INSS, na maioria das vezes, maldosos, cujos termos incluem,
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dentre outros, que a parte JAMAIS podera fazer o mesmo pedido novamente,
afrontam tudo que se pensa sobre justica social. E um desrespeito, uma iluséo,
pensar que o segurado sera beneficiado. Citamos, como exemplo, um segurado
que busca o beneficio por incapacidade, cujo laudo resultou em incapacidade
temporaria. Assim que o segurado assina o acordo, o INSS encaminha cartinha
para que se submeta a uma nova pericia. E possivel saber qual seré o resultado
da pericia?? Capacidade laboral, ¢bvio!! No més seguinte o segurado tem a
cessacao do beneficio (SERAU JR.; DONOSO, 2012, p. 153).

Quando se afirmou que os atendentes dos Juizados Especiais Comuns nao
possuem preparo técnico para relatar o pleito do jurisdicionado de forma adequada
para se obter a devida prestacéo jurisdicional, 0 mesmo se afirma quanto aos
Juizados Especiais Federais, observe:

A experiéncia tem demonstrado que as partes, muitas vezes, s&o hipossuficientes
a ponto de ndo conseguir sequer demonstrar 0 seu real desejo quando procuram
atendimento nos Juizados Especiais Federais. O funcionario da Justica Federal
néo é advogado, ndo pode dar orientacao juridica, de modo que, nessas situacoes,
0 advogado se mostra indispensavel até para a formulacao do pedido inicial,
independentemente do valor da causa ser superior ou inferior a vinte salarios
minimos. Constatando-se a total impossibilidade de o interessado deduzir seu
pleito, deve ser encaminhado a Defensoria Publica da Unido, que Ihe daré a
necessaria assisténcia (SANTOS; CHIMENTI, 2007, p. 57).

Por isso, 0 jus postulandi nos Juizados Especiais na verdade nao amplia o
acesso a justica, mas sim mitiga tal principio como também o Principio do Devido
Processo Legal culminado pelo mau uso dos principios informadores dessa justica
especializada, além disso a problematica do desequilibrio da relacédo processual
entre as partes ndo se resume apenas ao processo mas sim a consequéncia direta
na realidade de vida do jurisdicionado, com a implicagcao de perda de direitos pelo
simples fato de ndo saber manusear a ferramenta adequada para garanti-los.

Exige-se nesta linha, que as partes sejam postas em absoluta paridade de
condicdes, de modo que ambas tenham as mesmas possibilidades de atuar e
também de estarem sujeitas as mesmas limitacdes. N&o significa, entretanto,
paridade absoluta, mas sim, na medida em que as partes estiverem diante da
mesma realidade, igualdade de situagdes processuais. O importante é que
diferencas eventuais de tratamento sejam justificaveis racionalmente, a luz
de critérios de reciprocidade e de modo a evitar, seja como for, que haja um
desequilibrio global em prejuizo de uma das partes (SANTOS, 2011, p. 58).

Portanto, a necessidade de pacificagdo social por meio da submiss&o das lides
a uma relagcédo processual entre as partes de forma principioldgica constitucional
equilibrada necessita que o Microssistema dos Juizados Especiais do Brasil adote
como obrigacéo a aplicacédo hermenéutica da lei ao caso concreto, utilizando para
isso 0s principios constitucionais do processo que visam garantir ao jurisdicionado
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o devido senso de justica. Ora, ndo basta como se pode observar nos argumentos
e doutrina expostos a simples interpretacédo da legislacao e aplicacdo de seus
principios informadores desta justica especializada como meio Unico a amparar uma
decisao judicial, pois a realidade que o jurisdicionado vivencia é outra, 0 acesso a
justica neste 6rgao de justica especial é mitigado e além da aplicacao correta dos
principios constitucionais que sobrepde-se em relagao aos dos Juizados Especiais,
faz-se indispensavel oportunizar ao jurisdicionado por meio da criagdo de recursos
inerentes aos atos processuais, levar ao duplo grau de jurisdicdo as decisbes que
afetem os seus direitos e garantias estampados na Constituicdo Federal, em especial
das decisbes interlocutérias dos Juizados Especiais.
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CAPITULO 6

O AGRAVO INOMINADO COMO GARANTIAAO
DEVIDO PROCESSO LEGAL

Outro aspecto a exigir reflexdo é o referente as decisdes interlocutérias dos
juizes dos Juizados Especiais da Lei 9.099/1995 que s&o intangiveis, pois sao
irrecorriveis, ou seja, nao ha possibilidade de agravar inominadamente, com a
excecado de decisdes teratoldgicas, das quais podem ser impetrado mandado de
seguranca.

Sumula 376 do STJ:

Compete a turma recursal processar e julgar o mandado de seguranca_contra ato
de juizado especial.

Enunciado 88 do FONAJEF:

E admissivel mandado de seguranca para Turma Recursal de ato jurisdicional
gue cause gravame e ndo haja recurso.

Nessa seara especial do Poder Judiciario, a irrecorribilidade das decisdes
fundamenta-se nos principios norteadores dispostos no artigo 2° da Lei 9.099/1995,
em especial o da celeridade, que busca dar ao cidadao litigante, maior agilidade
no tramite processual dessa especialidade de justica. No entanto, o artigo 5° da
Lei 10.259/2001 (Juizados Especiais Federais), dispde a possibilidade de recurso
das decisoOes interlocutorias que defiram medidas cautelares no curso do processo,
conforme artigo 4° da legislagdo nominada.

No entanto, apesar de se verificar a possibilidade recursal das decisdes
interlocutoérias nos Juizados Especiais Federais, o procedimento é em tese taxativo
e restritivo, ou seja, somente nos casos de concessao de liminares no curso do
processo. Pode ser notado que as decisdes judiciais interlocutérias nos Juizados
Especiais continuam sendo normas duras e intransponiveis ao cidadao em termos
de revisdo por um colegiado.

O microssistema dos Juizados Especiais logicamente surgiu para beneficiar o
jurisdicionado, ampliando o0 acesso a justica com o objetivo de julgar causas menores
e menos complexas com a celeridade da prestacao jurisdicional, porém, a decisdo
judicial seja interlocutéria ou definitiva deve subordinar-se ao devido processo legal.
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Ao submeter-se ao due process of law, as decisdes interlocutorias devem ter seu
conteudo submetido a revisdo, ndo sendo valida a premissa de que ao se deferir a
recorribilidade das decisdes interlocutérias se estaria ofendendo o microssistema
dos Juizados Especiais, pois este microssistema subordina-se a um principio
constitucional maior que é o devido processo legal e seus corolarios do contraditorio
e ampla defesa.

O entendimento de que n&o cabe recurso de decisdes interlocutérias nos
Juizados Especiais, salvo nos casos do artigo 5° da Lei 10.259/2001, implica dizer
que todo ato processual praticado com o excesso de informalismo nos Juizados
Especiais estdo condenados a se converter em dogmas que ferem de morte as
garantias constitucionais do processo do cidadao, por isso, que a criagao do agravo
inominado nos Juizados Especiais seria importante para a melhor aplicacado do
principio constitucional do devido processo legal.

Apesar de o Cddigo de Processo Civil de 2015 e do Microssistema dos
Juizados Especiais estarem apartados, aplicando-se as normas do CPC somente
quando o Microssistema esta vago, a jurisprudéncia e a doutrina tem entendido de
modo diferente, pois, como a nova legislacdo processual informa, o processo civil
sera ordenado, disciplinado e interpretado de acordo com os principios e garantias
fundamentais da Carta Magna brasileira.

Artigo 1°. O processo civil sera ordenado, disciplinado e interpretado conforme
os valores e as normas fundamentais estabelecidos na Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil, observando-se as disposicdes deste Coddigo (CPC, 2015).

Porisso, anecessidade de criar-se contra a aplicacao excessiva dainformalidade
nos Juizados Especiais, 0 agravo inominado, que néo é nenhum absurdo tendo em
vista que, o cabimento do agravo de instrumento apesar de ndo ser encontrado
previsto expressamente, vem sendo admitido pela jurisprudéncia e defendido pela
doutrina (BONIN, 2015).

O manejo do agravo dentro do sistema dos Juizados Especiais — que vem tentando
se caracterizar principalmente pela rapida resolucdo dos conflitos, de forma
diversa do que ocorre na Justica Comum — necessariamente deve ser reservado
para situacdes em que a possibilidade da ocorréncia de lesdo grave seja real
e objetivamente consideravel. Nao para as hipoteses de urgéncia meramente
subjetiva. Se assim nao for, a utilizagao do agravo de instrumento se banalizaréa e,
em curto prazo, fara com que o Sistema Especial padeca dos mesmos problemas
de celeridade encontrados nos demais ramos do Poder Judiciario. (Colégio
Recursal dos Juizados Especiais Civeis e Criminais do Estado de Sdo Paulo — TJ-
SP — Agravo de Instrumento n° 3686 — Santo André — Vdto n° 780).

O Enunciado 15 do FONAJE permitia exce¢des ao uso do Agravo de Instrumento
nos Juizados Especiais nas hipdteses dos artigos 544 e 557 do CPC/1973, no
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entanto, pode-se considerar a validade do enunciado com a vigéncia do compéndio
processual de 2015, pois, os conteudos dos artigos revogados do CPC de 1973,
fazem parte respectivamente dos artigos 1042 e 932 do Cddigo de Processo Civil
de 2015.

Diante disso, a criagdo do Agravo Inominado seria de forma simples e escorreita,
a devida interpretacdo das normas e garantias fundamentais estabelecidas na
Constituicao Federal do Brasil e em especial a aplicacdo ao sistema recursal dos
Juizados do artigo 1° do CPC/2015, pois, a ponderagdo do sistema recursal dos
Juizados com as normas pertinentes do novo processo civil, deve ser feita através
da ponderacéo de interesses (ALEXY, 2011) e estes interesses devem respeitar os
escopos fundamentais da jurisdicdo a luz dos principios dos Juizados Especiais
(SARMENTO, 2002).

Portanto, o cabimento devidamente regulado do recurso de Agravo, seja ele
denominado Inominado ou de Instrumento nos Juizados Especiais, ampliaria a
seguranca do jurisdicionado ter sua tutela devidamente apreciada sob o manto dos
principios e garantias fundamentais.

6.1 Origem do agravo de instrumento

O Cddigo de Processo Civil de 1973 quando vigia, dispunha em seu artigo 522
que das decisdes interlocutérias (artigo 162 do CPC/73) - aquelas decisdes que
versavam sobre questdo cuja analise ndao implicaria a extingao do procedimento em
primeiro grau - cabia o recurso de agravo na modalidade retida ou por instrumento.
Diante da aprovacédo e vigéncia do novo processo civil brasileiro, o agravo de
instrumento encontra-se previsto no artigo 1.015 do CPC/2015.

No entanto, para tudo hd uma origem, diferente ndo € o caso do agravo de
instrumento, e para alguns doutrinadores teve seu ber¢co no direito medieval
portugués (FUX, 2004).

Porém, a maioria dos juristas brasileiros entendem que o agravo de instrumento
surgiu em Roma, remontando a suplicatio e demais doutrinadores afirmam que o
agravo é de origem portuguesa (CAMPQOS, 1980).

Em relacéo a modalidade retida do agravo, ha entendimento doutrinario de que
tal instituto tem origem nas Ordenagdes Manuelinas sendo denominado recurso no
auto do processo (SANTOS, 1998). Além disso, ha doutrinadores que garantem a
origem do agravo no auto do processo da lei extravagante de D. Jo&o lll, de 5 de
julho de 1526 (BELTRAO, 1967).

No Império Romano, século 1l (d.C.), no periodo do procedimento extraordinario,
a apelacao era excecéao, pois, a grande maioria das decisdes, sentencas, tomadas
ou elaboradas pelos imperadores, juizes, prefeitos do pretorio e as autoridades
investidas com poder de mando eram irrecorriveis, motivo pelo qual, a Unica forma de

Capitulo 6




requerer o reexame dessas decisdes era requisitar as autoridades acima nominadas
que as reconsiderassem, através das suplicas, suplicationes, onde se procurava
demonstrar que nao havia ocorrido erro pela autoridade, mas, sim, que havia se
chegado a um resultado injusto por falta de habilidade do proprio recorrente na
defesa da sua pretenséao ou resisténcia a pretensao (CAMPQOS, 1980).

Em Portugal, embora de forma mais democratica, os reis faziam visitas as
cidades pertencentes ao Reino, colhendo as reclamacgdes, querimas ou queriménias,
em face das decisbes proferidas pelos juizes. Ato continuo, surgiu o agravo
ordinario, por meio do qual o sucumbido pugnava pela reparagao da injustica ou pelo
abrandamento dos rigores da condenacao, dirigindo a "suplica" ao responsavel pela
Casa de Suplicacado, a qual era composta pelos sobre-juizes que conheciam das
apelacoes e pelos juizes agravistas, estes com restrita competéncia para a analise
dos agravos ordinarios (CAMPOS, 1980).

No entanto, do reinado de D. Afonso lll, até o advento de lei entre 1254 e
1261, somente cabia apelagdo da sentenca terminativa e da deciséo interlocutoria,
0 que resultou em muitos despachos sem a possibilidade de qualquer instrumento
de reforma.

Com o advento da lei, os escrivaes foram autorizados a fornecer copias das
pecas dos autos e o conjunto dessas pecas era chamado de "cartas de justica", as
quais, juntamente com areclamacgao, eram submetidas a apreciagcao das autoridades,
entretanto as cartas de justica foram proibidas no reino de D. Duarte (CAMPOS,
1980).

As Ordenacgdes Afonsinas autorizavam, nos casos em que ndo coubesse
apelacao, que o interessado pugnasse reconsideragao ao juiz. Todavia, as "cartas
de agravo", "instrumento de agravo", indicavam apenas o meio escrito onde se refere
ao prejuizo que a parte sofreu, em decorréncia da decisdo. Quanto as Ordenacdes
Manoelinas, por sua vez, dispuseram que o0 agravo era o recurso cabivel das decisdes
interlocutorias simples, ou seja, ndo sujeitas a interposicao do recurso de apelacao
(CAMPOS, 1980).

E importante ressaltar que as Ordenagdes Manoelinas disciplinavam duas
modalidades de agravos, mas ndo, em virtude da natureza da matéria impugnada,
mas, sim, da distancia material entre os juizos a quo e ad quem. No caso do juizo
recorrido estar situado no mesmo local para o qual se recorria, a interposicao seria
por peticao, e, caso contrario, através de instrumento (CAMPOS, 1980). Logo apés,
quando D. Joé&o lll reinava, houve por meio da Carta Régia de 05 de julho de 1526, a
insercao do agravo no auto do processo aos recursos ja referidos (SANTOS, 1998).

No Brasil, os agravos foram inseridos na legislacao patria, ap6s a proclamacéao
da Independéncia, em decorréncia do advento da lei de 20 e outubro de 1823, a
qual declarava em vigor a legislacao que regeu o Brasil até 25/04/1821 (CAMPOS,
1980) e em demais legislacbes ja revogadas. Atualmente o agravo de instrumento
se encontra no artigo 1015 do novo processo civil brasileiro, tendo sido extirpado da
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legislacé@o processual, o agravo retido.

Pode se observar do breve historico da origem do recurso de agravo que
implicitamente estava contido no seu bojo a intengcéo de que ao aplicar-se a norma
legal, através de sentencas, decisdes, etc., garantia-se ao cidaddo por meio do
agravo, defender-se de forma ampla, tentando impingir a sistematica de um processo
livre de vicios.

6.2 Embargos de declaracao com efeitos infringentes no juizado especial civel e
o mandado de seguranca

As decisoOes judiciais prolatadas nos Juizados Especiais podem surgir viciadas,
gquando do uso excessivo e indevido da informalidade, como a dispensa de uma
audiéncia que seria importante para a solucao da lide e a ampla defesa das partes
ou através da prolacéo de uma sentenca.

Embora se afirme que o Codigo de Processo Civil se aplica ao microssistema
dos Juizados Especiais, quando este for omisso, ocorreu com a aprovagéo do novo
codigo, algumas mudangas no conteudo dos artigos da Lei 9.099/1995, que em
seu artigo 48 com a redagdo dada pelo artigo 1.064 da Lei 13.105/2015 passou
a asseverar que caberd o recurso de embargos de declaragdo das sentencas ou
acérdaos dispostos no Cédigo de Processo Civil, mantendo-se apenas o paragrafo
unico com a redacao anterior. Na redagcao anterior do artigo 48, expressava-se o
cabimento de embargos de declaracdo de sentenca ou acordao que possuissem
obscuridade, contradicdo, omissao ou duvida. Além da redacgéo do artigo 48, quanto
aos embargos, alterou-se também o artigo 50 e 83 da Lei 9.099/1995.

No entanto, com a vigéncia do novo processo civil brasileiro, o artigo 1.022
retirou o termo duvida que também fazia parte da redacao revogada do artigo 48
da Lei 9.099/1995 e incluiu o erro material, o qual ja constava e ainda permanece
no paragrafo unico do artigo 48 da lei nominada. Além disso, o novo CPC passou
a considerar o efeito interruptivo dos prazos quando interpostos embargos de
declaracéo, alterando a redacédo do artigo 50 dos Juizados em conformidade com
o artigo 1.065 do Codigo de Processo Civil, além disso, nos Juizados Especiais
Criminais, através do artigo 1.066 do novo processo civil, alterou-se a redagéo do
caput do artigo 83 e §2°, retirando o termo duvida e alterando-se o efeito suspensivo
para interruptivo dos embargos.

Ressalvadas as alteracdes legislativas quanto aos Embargos de Declaracéo
nos Juizados Especiais, a doutrina e jurisprudéncia tem travado embates dialéticos
acerca da possibilidade dos efeitos infringentes dos Embargos de Declaracéo,
pois, os embargos tem como objetivo n&o deixar a decisao transitar em julgado, a
reapreciacao pelo julgador decisdo nos limites da fungcdo dos embargos, além de
esclarecer a deciséo, a eliminacéo de contradicdes e/ou obscuridades, o suprimento
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das omissdes, além de corrigir os erros materiais e interrompendo o0 prazo para o
recurso principal.

Entretanto, ndo é possivel aos embargos de declaracdo alterar o conteudo
decisério defeituoso ou que contenha algum erro de julgamento, por isso, o
entendimento de alguns que os embargos nao podem ter efeito modificativo da
decisdo impugnada ou seja, o chamado efeito infringente.

No entanto, “infringentes” quaisquer embargos declaratérios podem ser, no
cumprimento de sua func&o normal. Ao se suprir a omissao, eliminar a contradicao,
esclarecer a obscuridade ou corrigir o erro material, € sempre possivel que a
decisédo de resposta aos embargos altere até mesmo substancialmente o teor
da decisdo embargada. Por exemplo, o juiz havia julgado procedente o pedido
condenatorio ao pagamento de quantia. No entanto, omitiu-se de examinar a
questéo da prescricao da pretensdo de cobranca — que foi objeto de alegacéo
pela parte e deveria até ser conhecida de oficio. Uma vez apontada essa omissao
em embargos de declaragéo e constatada pelo juiz, seu suprimento podera alterar
essencialmente o resultado do julgamento. Ao examinar a questdo da prescricao
e té-la por ocorrida, o juiz emitira um julgamento de mérito desfavoravel ao autor,
antes vencedor. Mas - reitere-se — quando isso ocorrer, estar-se-a diante da
funcado normal, tipica, dos embargos (TALAMINI, 2016).

No exemplo citado anteriormente, o pedido da prescricdo néo foi analisado,
ocorrendo a omisséo do Juizo na deciséo, podendo pela via dos Embargos de
Declaracdo, a decisdo ser modificada, porém, utilizar-se dos embargos com
argumentos indeferidos do processo, com a intencdo de alterar a deciséo (efeito
puramente infringente) do Juizo ndao poderia se dar pela via dos Embargos de
Declaracao apenas pela via do recurso principal, este o entendimento de parte da
doutrina.

No entanto, se abre uma verdadeira excecdo a vedacao de efeitos puramente
infringentes nos casos extremos em que uma deciséo nao é passivel de nenhum
outro recurso, sendo embargos declaratérios, e padece de defeito gravissimo
que nao se caracteriza como omisséo, contradicao, obscuridade ou erro material.
Embora havendo grande controvérsia, doutrina e jurisprudéncia (inclusive do STF
e STJ) tendem a admitir a utilizacdo dos embargos declaratérios em tais casos —
com efeitos infringentes atipicos (TALAMINI, 2016).

Os Juizados Especiais, tem aceito os Embargos de Declaracdo com efeitos
infringentes, desde que o teor dos embargos ndo contenha matéria propriamente
destinada ao recurso principal.

Em determinadas legislacdes existem situacdes embaracosas para a jurisdicéo
e para o jurisdicionado, uma delas € o fato do legislador ignorar no texto legal o
meio recursal para determinado deferimento ou indeferimento a aplicacédo de certa
nomenclatura processual. Porém, nestes casos, pode ser cabivel o mandado de
segurancga ou habeas corpus, exemplo classico se d4 no processo penal quando da
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decisao interlocutéria que nao recebe a denuncia cabe recurso em sentido estrito,
conforme artigo 581 do CPP (Cédigo de Processo Penal), no entanto, se a deciséo
receber a denuncia ndo ha previsao legal do recurso cabivel, porém, aceita-se a
interposicao de habeas corpus.

Nos Juizados Especiais, sendo o quadro recursal taxativo e limitado, muitas
decisdes judiciais prolatadas ndo possuem a devida ferramenta para revisdo do
ato, além disso, eventualmente decisbes teratologicas podem surgir € ndo se ter o
recurso cabivel, podendo se entdo, impetrar o mandado de seguranga ou habeas
corpus. “Sumula n° 376 do STJ — Compete a turma recursal processar e julgar o
mandado de segurancga contra ato de juizado especial.”

A doutrina em relacdo ao mandado de seguranca entende que tal remédio
constitucional € cabivel em sede de Juizados Especiais, ainda, reforcam a tese de
que tanto o mandado de seguranca como o habeas corpus, jamais poderéo ser
excluidos de qualquer microssistema, quando se verificar na lide, abuso, violacéao
de norma, ilegalidade, violéncia ou coacgao ilegal na liberdade de ir e vir que sejam
praticadas pelo Estado-Juiz e quando ndo ha na legislagdo competente o meio
adequado para revisar o ato (JUNIOR, 2011).

No entanto, tudo que parecia estar perfeito e em paz quanto ao cabimento
do mandado de seguranca nos Juizados Especiais, mudou radicalmente com a
interpretacao totalmente retrégada e inconstitucional do guardidao da Constituicao
da Republica Federativa do Brasil, o Supremo Tribunal Federal, que em sede de
Recurso Extraordinario 576.847, em acérdéo prolatado do Min. Eros Grau, decidiu
em carater de repercussao geral, que nos Juizados Especiais ndo sao aplicaveis
subsidiariamente o Codigo de Processo Civil, tampouco a Lei do Mandado de
Seguranca.

Por certo, que o entendimento doutrinario do cabimento dos remédios
constitucionais citados em sede de Juizados Especiais é a interpretacdo mais
escorreita e constitucional que a decisdo do STF ja& nominada, além disso, a
jurisprudéncia mais recente tem entendido pelo cabimento do mandamus nos
Juizados Especiais em casos excepcionais.

Mandado de Seguranca. Antecipacédo de Tutela nao concedida. Excepcional
cabimento do presente writ. Existéncia do direito liquido e certo. Probabilidade do
direito e risco ao resultado Util do processo. Requisitos do artigo 200 do Codigo de
Processo Civil em vigor. Seguranca concedida. Os Juizes de Direito integrantes
da 3% Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis e Criminais do Estado do
Parana, a unanimidade, em conceder a seguranca nos termos do voto do relator.
(TJPR - 3% Turma Recursal - 0001136-21.2016.8.16.9000/0 - Curitiba - Rel.: GIANI
MARIA MORESCHI - - J. 16.09.2016)

O sistema recursal nos Juizados Especiais genericamente tratado é
extremamente limitado, taxativo, sendo que as decisdes judiciais podem ser
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embargadas nos casos de obscuridade, contradicdo, omissao e erro material,
conforme nova redacdo dada por meio do artigo 1.022 do Cédigo de Processo
Civil ao cabimento dos Embargos de Declaracao nas legislacbes que compdem o
microssistema dos Juizados Especiais, sendo aceito os embargos de declaragéo
infringentes desde que o conteudo da decisdo embargada né&o seja matéria de
recurso inominado.

Portanto, pode ser observado também a possibilidade autorizada pela doutrina e
jurisprudéncia atual do cabimento do mandado de seguranca e do habeas corpus em
casos concretos onde ha ofensa ao direito das partes, abuso, ilegalidade, violéncia
ou coacéo ilegal na liberdade de ir e vir, por parte do Poder Judiciario, quando
nao se tem recurso adequado na legislacdo questionada, por outro lado, apesar
do entendimento da doutrina e jurisprudéncias de outros tribunais, inclusive pela
existéncia da Sumula 276 do STJ garantindo a presenca do mandado de seguranca
nos Juizados Especiais, ainda tem-se observado decisdes contrarias ao cabimento,
fundadas na decisao inconstitucional em sede de repercussédo geral do Supremo
Tribunal Federal, que entendeu pela irrecorribilidade das decisdes interlocutorias
em sede de Juizados, ndo cabendo a aplicagao subsidiaria do Cédigo de Processo
Civil e a Lei do Mandado de Seguranca, decisdo esta que precisa ser revisada
urgentemente.

6.3 A introducao do agravo no juizado especial civel como mecanismo balizador
dos principios informadores e da relacao processual das partes

O arcabouco recursal dos Juizados Especiais é taxativo, limitado, como anotado
anteriormente, pois, privilegia o subprincipio da irrecorribilidade das interlocutérias,
salvo nos casos expressos da lei dos Juizados Federais e da Fazenda, no entanto,
a doutrina e jurisprudéncia defendem a utilizacao do recurso de agravo nesta esfera
judicial, para os atos que ofendam diretamente o devido processo legal e seus
corolarios.

Entretanto, a irrecorribilidade das interlocutérias para a doutrina limitou-se
apenas a legislacao, pois, na pratica, as decisdes interlocutérias que venham gerar
danos irreparaveis ao direito das partes podem ser revisadas por meio de recurso,
qgue pode ser o agravo (MARINONI, 2016, p. 327).

A irrecorribilidade das decisbes interlocutérias nos Juizados Especiais é
fundamentada no principio da oralidade, pois a vontade do legislador foi concentrar
os atos processuais em momento Unico, ou seja, na audiéncia de conciliacéo e
audiéncia de instrucdo e julgamento, devendo ser prolatada a sentenca ao final da
audiéncia.

No entanto, a aplicagéo do principio da oralidade da forma como o legislador
tracou na lei, ndo é possibilitada diante da estrutura do Poder Judiciario e da grande
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demanda de acbes que restringe a concentragdo dos atos, seja em audiéncia de
conciliacédo ou de instrucéo e julgamento. Deste modo, infere-se que o subprincipio
dairrecorribilidade, ora integrante da oralidade, diante da real situacdao administrativa
do Poder Judiciario ndo tem como ser aplicada, devendo as decisbes prolatadas
fora das audiéncias citadas e passiveis de prejuizos as partes, serem submetidas a
revisdo por meio de recurso adequado como o0 agravo.

Por isso, entendemos desarrazoado pensar que, em homenagem ao principio
da oralidade (celeridade, concentracdo e imediatismo processual), se possa
transformar num minus os principios do dispositivo, do duplo grau de jurisdicdo, do
contraditério, da eventualidade, da ampla defesa, em suma, do devido processo
legal. Os sistemas instrumentais e seus principios convivem universalmente
de maneira aberta e unitaria, cabendo ao intérprete a dificil tarefa de buscar e
encontrar uma solucéo harmoniosa entre eles (JUNIOR, 2011, p. 302).

O excesso na aplicacéo do principio da informalidade nos Juizados Especiais,
podem acarretar resultados danosos a relagcao interpessoal do processo. Além disso,
muitas decisbes prolatadas pelos juizes na tentativa de viabilizar uma prestacao
jurisdicional mais célere, um dos objetivos dos Juizados, podem violar garantias
processuais do cidadao.

Por certo, quando a doutrina afirma que o macrossistema processual também
se aplica ao microssistema processual dos Juizados Especiais, desde que haja
omissdes e ndo contrarie os principios informadores dos Juizados, € porque, 0
fundamental, o cerne da questdo processual, se d4 com o respeito as garantias
constitucionais do cidadao quando envolvido em uma lide.

Contudo, apesar da maioria da doutrina e jurisprudéncia entenderem pela
admissibilidade do agravo de instrumento nos Juizados Especiais Estaduais, a
prépria legislacdo dos Juizados Especiais Federais e da Fazenda, respectivamente
a Lei 10.259/2001, artigo 4° c/c o artigo 5° e 12.153/2009, artigo 3°, artigo 4° e artigo
27, permitem que haja recurso das interlocutoérias, limitados a determinadas matérias.
Além disso, ndo ha nomen iuris do recurso permitido, deixando indevidamente uma
lacuna na lei, para que a jurisprudéncia e doutrina decidam, o que claramente se
vé como recurso de agravo. A justificativa para que haja recurso de determinadas
interlocutorias nos Juizados Especiais Federais e da Fazenda Publica deve-se a
presenca nas lides do Estado, da Unido e Municipios, ou seja, comprova-se mais
uma vez a desigualdade na aplicacéo dos principios constitucionais, ndo se levando
em conta a igualdade das partes.

A desigualdade esta configurada quando em decisdo com reconhecimento de
repercussao geral da matéria, o Plenario do STF, em sentido oposto a doutrina e
parte da jurisprudéncia, por maioria, entendeu no Recurso Extraordinario 576.847,
relatado pelo Min. Eros Grau que tanto o Codigo de Processo Civil e a Lei do Mandado
de Seguranca ndo podem ser aplicados subsidiariamente a Lei 9.099/1995, tendo
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em vista que, tal legislacdo foi criada objetivando a celeridade das causas civeis
de menor complexidade e, em razao deste principio, as decisdes interlocutdrias no
Juizo “a quo”sao irrecorriveis, complementando que o rito sumarissimo dos Juizados
Especiais € uma faculdade do autor com suas vantagens e limitacdes, ndo podendo
questionar lei especifica.

O acérdao relatado no paragrafo anterior foi infeliz, pois, criou direitos de
primeira e segunda classe, ou seja, o jurisdicionado que decidir ingressar na justica
comum tera o devido processo legal e seus corolarios aplicados e garantidos de
forma integral, enquanto que o cidadao que requerer tutela do seu direito perante os
Juizados Especiais Civeis, tera o devido processo legal mitigado.

Bem disse o culto Ministro Marco Aurélio em seu iluminado voto vencido que,
mesmo nos Juizados Especiais, deve haver um meio de reparar eventual erro
do magistrado. De fato, se assim néo for, decisdes equivocadas ou teratoldgicas
proferidas por juizes monocraticos em primeiro grau ou turmas recursais haverao
de perpetuar-se, causando injusticas e prejuizos, quica irreversiveis, até que outra
decisao definitiva e final modificadora seja proferida (JUNIOR, 2011, p. 307).

O Supremo Tribunal Federal, guardiao da Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil, ao decidir por maioria que né&o cabe recurso das decisdes interlocutorias
de primeiro grau dos Juizados Especiais Civeis, foi totalmente contrario aos préprios
principios constitucionais do processo, criando uma jurisdicao de segunda classe.

Datissima vénia, a opcéo pelos Juizados Especiais ndo faz desta jurisdicdo
especializada, de origem constitucional e de cunho manifestamente sociopolitico,
uma Justica menor, em que milhares de pessoas simples acorrem diariamente,
desacompanhadas de advogados, em busca de uma resolucao para 0s seus
conflitos, acreditando no Estado democratico de direito, ndo se podendo admitir
que essas pessoas possam ser privadas de recursos ou meios de impugnagao
em face de liminares (que sdo, sabidamente, decisGes provisionais de mérito)
concedidas equivocadamente diante das provas produzidas, ou quica
manifestamente teratoldgicas, sem aplicacéo subsidiaria do Cédigo de Processo
Civil e sem possibilidade de impetracao de mandado de seguranca (JUNIOR,
2011, p. 307-308).

Diante dos argumentos anteriores ha necessidade de questionar se o processo
nos Juizados Especiais esta fundado em um suporte principiolégico que garanta de
forma plena e equilibrada das relagdes interpessoais que exsurgem do processo, ou
devido ao grande numero de inovacgdes, reformulacdes, o processo tem se justificado
como um fim em si mesmo, esquecendo o homem, o mais interessado e principal
protagonista.

Por isso, € indispensavel o exame dos principios de forma analitica tanto os
orientadores dos Juizados Especiais, como os principios constitucionais do processo
que venham priorizar a boa qualidade das relagdes interpessoais no processo e logo
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apos, criticamente analisar de que forma esses principios estao sendo contemplados
ou relegados nos textos e técnicas excéntricas, concluindo-se ao final se esta sendo
observado e devidamente aplicado no processo civil vigente, o principio da dignidade
humana.

E de impressionar o caréater visionario das afirmacdes de Athos Gusmao de
Carneiro quanto a classificacdo em justica de primeira e segunda classe hoje adotada
implicitamente pela decis&o ja nominada do STF em relacdo a parte recursal nos
Juizados Especiais do Brasil:

E possivel também argumentar que inexistem direitos subjetivos “de primeira
classe”, dignos de um procedimento solene, e direitos subjetivos “de segunda
classe”, que possam ser tratados sem as garantias inerentes ao procedimento
padréo; deveria, assim, o legislador buscar um “ponto de equilibrio” entre os
interesses da celeridade e os da eficiéncia instrumental, s6 cogitando de
procedimentos diversos do procedimento padrao quando a natureza do direito
material exija 0 acréscimo de atos processuais, ou sua supressao ou inversdes na
ordem procedimental (CARNEIRO, 1988, p. 23).

O entendimento implicito da existéncia de jurisdicdo de primeira e segunda
classe, quando da decisdo do STF pela irrecorribilidade das interlocutérias nos
Juizados Especiais Estaduais, exemplifica a indevida valoracdo dos principios
constitucionais do processo e consequentemente o desequilibrio das relagdes
interpessoais no processo, lesando a dignidade humana das partes litigantes. Além
disso, saliente-se que a medida que se prevalece o entendimento de que a mitigacao
de direitos decorre da faculdade da escolha de determinada jurisdicdo para tutela
de direitos e da celeridade para resolucéo de conflitos, transformando-se em dogma
jurisprudencial, com certeza as arbitrariedades processuais surgirdo com maior
frequéncia e serdo fundamentadas nestes dogmas inconstitucionais.

Com o entendimento de que as decisdes interlocutorias dos Juizados Especiais
Estaduais séo irrecorriveis e as limitagdes legais para revisédo destas decisées nos
Juizados Federais e da Fazenda, amplia-se a possibilidade de Juizes despreparados,
inexperientes, tomarem decisdes fundadas apenas no principio da celeridade, ou
seja, deixando de lado atos processuais indispensaveis a demanda sub judice, como
o indeferimento de designacao de audiéncia de instrucdo para delimitar o dano, seja
ele material ou moral da parte ofendida ou indeferir a oitiva de testemunha ocular
dos fatos, baseando-se como suficiente as provas documentais, fundamentando-se
na informalidade e simplicidade.

Nos exemplos citados, o excesso da informalidade e simplicidade tem efeito
contrario do proposto na legislacéo, pois, ao agir deste modo, a decisdo do Juiz
baseia-se apenas em sua vontade e nao nos preceitos legais e constitucionais,
inclusive ofendendo o devido processo legal, podendo ser considerada a deciséo
como arbitraria pela parte ofendida.
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Por certo, que a decisdo baseada na convicgao do Juiz é legal, no entanto, para
se ter a devida conviccéo, esta deve estear-se no devido processo legal e todas as
garantias a ele inerentes, dando as partes a possibilidade de defender-se com a
maior qualidade possivel exigida de uma relacao interpessoal no processo. Ora, o
contrario disso, nada mais € que cumprir metas de julgamento estipuladas pelo CNJ
(Conselho Nacional de Justica) com a prolagao de decisdes arbitrarias.

Por isso, a inser¢cado do agravo de decisdes interlocutérias em sede Juizados
Especiais Civeis Estaduais e de forma mais ampla nos Juizados Especiais Federais
e da Fazenda Publica, seria 0 meio colocado a disposi¢ao do jurisdicionado que teve
lesado o seu direito e garantia constitucional, ter a correcao do caminho do processo
de acordo com o principio do devido processo legal, combatendo as arbitrariedades
com a aplicagdo escorreita, analitica dos principios constitucionais do processo,
qualificando melhor a relagdo interpessoal no processo e consequentemente a
dignidade humana das partes.

Portanto, diante da aprovacéo do novo Codigo de Processo Civil e a interacao
que deve ter com o microssistema dos Juizados Especiais, seria importante que o
legislador introduzisse explicitamente nas legislacbes que compdem o microssistema
dos Juizados o recurso de agravo das decisOes interlocutérias de forma clara
para tais legislagdes, com as limitacbes materiais que deve possuir, observando
os principios orientadores dos Juizados Especiais, no entanto, acima de tudo, o
Principio do Devido Processo Legal, deixando de estigmatizar as jurisdicdes em
primeira e segunda classe, buscando levar aos Juizados Especiais a evolugéo a que
se infere da Teoria Critica do Direito.
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CAPITULO 7

ALTERACOES NO JUIZADO ESPECIAL CIVELA LUZ
DA TEORIA CRITICA DO DIREITO

A sociedade esta em constante evolugcéo e pode se afirmar sem sombra de
duvidas que atualmente o conhecimento baseado no amplo acesso aos meios de
comunicacédo tem crescido exponencialmente ressalvando, é claro, aqueles cidadéos
de paises mais fechados ideologicamente.

Todavia, diante dessa grande evolucéo na tecnologia e também nos costumes,
nao se pode aceitar que o direito permaneca estatico, imutavel sem valorar os fatos
que se sucedem ao seu derredor, inclusive os principios constitucionais norteadores
da sociedade. O direito positivado deve ser o arcabougco minimo de boas condutas
para um convivio pacifico entre as liberdades e garantias fundamentais do cidadao
de um determinado Estado para com seus pares.

Dentro do afirmado anteriormente, ressalte-se entdo que, a quantidade de
informacdes nos dias atuais impde ao cidadao obrigatoriamente o evoluir, e essa acéo
deve ter como meio orientador um direito moderno, no qual, as normas positivadas
possam sofrer impactos da hermenéutica dos operadores do direito.

A imutabilidade do direito e da visdo dogméatica de algumas sociedades,
principalmente daquelas onde ha o Estado Teocratico, tem sofrido grandes investidas
diante do acesso clandestino de seus cidadaos a informacgéo, principalmente pelas
redes sociais.

Ora, asseverar que o direito € estatico, € a mesma coisa que afirmar que o
Sol gira em torno da Terra, ndo é verdade. Por mais que existam tais Estados e
sociedades que restrinjam os cidadaos de muitas informacgdes; os costumes, a ética,
a moral, evoluem e estdo em constante aprimoramento de seus conceitos.

N&o ha como deixar de observar tal evolugdo, € por isso que a interpretacao
do direito em uma determinada sociedade, que produza resultados vantajosos ao
cidadao ou ao ente administrativo, sdo através do acesso tecnoldégico amplamente
disseminadas para outras sociedades, é o que se observa nos Juizados Especiais.

Como foi observado em item préprio, os Juizados Especiais teve exitosa
experiéncia com as SCC’s (Small Claim Court) nos EUA, um pais norte-americano,
de contexto social, econdmico e tradicdes totalmente diferentes do Brasil, onde este
por meio de seus operadores do direito resolveram importar a experiéncia para ser
aplicada na melhoria do acesso a justica dos cidadaos brasileiros.

Verifica-se entdo, diante da argumentacao retro, que a sociedade evolui e
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por mais que haja um direito escrito, este deve ser interpretado em conformidade
com a evolucao do cidadao e da sociedade, porém, sempre atendendo ao contexto
social que este vive, por isso, os Juizados Especiais devem seguir os principios que
emanam da Constituicdo, garantindo ao cidadao brasileiro a devida aplicacdo do
devido processo legal.

A Teoria Critica do Direito tem a finalidade de instigar o operador do direito a
interpretar as normas juridicas sempre verificando o momento social. Kant (2008, p.63)
ja dizia que o esclarecimento (Aufklarung) é a saida do homem de sua menoridade,
da qual ele proprio é culpado. A menoridade € a incapacidade de fazer uso de seu
entendimento sem a direcao de outro individuo. O homem € o préprio culpado dessa
menoridade se a causa dela n&o se encontra na falta de entendimento, mas na falta
de decisao e coragem de servir-se de si mesmo sem a dire¢cao de outrem.

Saliente-se, porém, que o cidadao deve intervir no que ja conhece e transformar,
aprimorar tal conhecimento, o que se chama de dialética da participacéo. Coelho
(2003, p. 52) afirma que as categorias com as quais 0 pensamento critico se propde
a tarefa de conscientizacdo nao configuram invencédo do autor, nem podem ser
atribuidas a determinado fildsofo ou sistema filoséfico. Elas constituem produto de
construcdo do patrimdnio cultural da humanidade, representadas linguisticamente
como sociedade, ideologia, alienacdo e praxis; mas também poder, hegemonia,
legitimacgao, trabalho, liberdade, direitos humanos, democracia, Estado de Direito e
outras consideradas pela critica social. Mas a dialética da participacdo erige como
categorias fundamentais os conceitos de sociedade, ideologia, alienacao e praxis,
que vém a ser o nucleo do pensamento critico e que permeiam todas as outras, as
quais ficam assim despojadas de sua conotacédo metafisica tradicional e passam a
integrar-se no mesmo projeto politico da transformacéao social.

A sociedade vive contradi¢Oes diarias, as quais, nem sempre estao positivadas,
porém o minimo existencial garantista dos direitos do cidad&o devem ser respeitados,
e este minimo do qual emana o devido processo legal néo pode ser abalado por uma
contradicdo estatal que o anule ou restrinja ao tamanho de ofender as garantias do
contraditorio e da ampla defesa do cidadao.

Como bem aduz Ferreira (2004, p. 37):

O Estado contemporaneo absorve as pautas axiolégicas das Constituicoes,
igualmente contemporaneas, para constituir os tecidos sociais em camadas
espessas e alcancando também os direitos privados. O Estado Democréatico
de Direito e Social recepciona 0s novos principios constitucionais que, a um s6
tempo, orientam e delimitam diversas estruturas juridicas.

Nesse interim, a critica ao direito & salutar, pois quebra-se o dogma de que a
norma deve ser estatica, pois, os valores sociais evoluem e a hermenéutica aplicada
as normas também deve considerar os novos ambientes sociais, porém, a evolu¢ao
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deve estar em consonancia com os principios constitucionais.

A critica do direito incorpora a visao do presente, mas voltada para o futuro;
assim ela se vale do saber teérico acumulado, ndo para dogmatiza-lo em seus
postulados, mas para supera-lo na medida em que tal se evidencia necessario para
a reconstrucdo do homem e da sociedade (COELHO, 2016).

O que se pode afirmar é que doutrina, direito comparado e jurisprudéncia sao
0S mecanismos legitimos de critica ao direito, pois os fatos sociais quando levados
ao Poder Judiciario para a devida aplicacédo da lei, chegam a estes julgadores
com argumentos novos, revitalizados com a evolugéo da sociedade, instigando os
avaliadores do direito posto a interpretar a norma conforme a ordem social lhes
apresenta, resultando muitas vezes na alteracao e criagcao de leis que melhorem o
convivio social.

Nao precisa voltar muito o tempo, para confirmar o paragrafo anterior, o Codigo
Penal brasileiro, até o ano de 2005, apenava o cidadao adultero com detencéo de 15
dias a seis meses, no entanto, diante de sua inaplicabilidade na sociedade atual, foi
revogado naquele ano. Obviamente que o adultério ainda faz parte da seara juridica,
porém, com outras nuances, uma delas a fundamentag¢ao do pedido de dano moral
em acao de divoércio. No entanto, saliente-se que tal medida condenatéria diante
da evolucao da sociedade tornou-se desproporcional na seara penal, aplicando-se
deste modo uma melhor hermenéutica relacionada aos principios constitucionais.

Portanto, percebe-se entdo, que o direito ndo pode ser imutavel, ele deve
reger as condi¢dbes minimas da vida social e os principios constitucionais que a
regem, deixando para os operadores do direito as devidas interpretacdes conforme
a evolucédo de determinada sociedade, tomando cuidados para nao ofender os
principios constitucionais do processo, em especial na seara dos Juizados Especiais.
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CAPITULO 8

CONCLUSAO

A ampliacdo do acesso a justica ao cidaddo tem sido um dos objetivos
principais das constituicbes dos paises em que vigora o Estado Democratico de
Direito e que através do legislador cria 6rgédos judiciais especializados para o
recebimento e julgamento de processos de menor complexidade, com o estimulo da
conciliagdo, arbitragem entre as partes, a isencao de custas em fases do processo,
facultatividade da contratacdo de advogado, simplicidade e informalidade dos atos
judiciais, buscando assim a celeridade na prestagao jurisdicional pretendida, porém,
os principios informadores desses 6rgaos especializados de justica devem ser
submissos ao Principio do Devido Processo Legal.

Como se pode observar, os Juizados Especiais criados com os tracos
ideologicos analisados surgiram na década de 30, nos Estados Unidos da América
e assim propagou-se para os demais paises do mundo, incluindo o Brasil que se
inspirou nos Juizados de Pequenas Causas de Nova lorque, que por meio da Lei
7.244/1984 se criou os Juizados Especiais de Pequenas Causas no Brasil.

ApoOs a legislagdo de 1984, o legislador visando constitucionalizar os Juizados
Especiais, aprovou a Lei 9.099/1995, regulamentando assim os Juizados Especiais
Estaduais de acordo com os artigos 98, | e 24, X da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil e nos anos seguintes criou-se os Juizados Especiais Federais
por meio da Lei 10.259/2001 e Juizados Especiais da Fazenda Publica pela Lei
12.153/2009, os quais formaram o Microssistema dos Juizados Especiais.

O artigo 2° da Lei 9.099/1995 definiu que os Juizados Especiais seriam
orientados pelos principios da informalidade, simplicidade, celeridade, oralidade,
economia processual, sendo que tais principios também se aplicam aos demais
Juizados Especiais Federais e da Fazenda Publica.

No entanto, a busca dos Juizados Especiais como forma de tutelar o direito de
menor complexidade, obrigou o Poder Judiciario a fornecer ao jurisdicionado uma
estrutura de qualidade fisica e técnica, fisica no sentido de fornecer instalagdes e
equipamentos adequados para que o objetivo do cumprimento do estabelecido no
Microssistema dos Juizados Especiais fosse cumprido, quanto a qualidade técnica,
obrigou-se que o serventuario que fosse colher as reclamacdes dos jurisdicionados
deveria ter o0 minimo de conhecimento legal, para que se procedesse a lavratura
correta dos fatos e pedidos a serem tutelados, pois os atos processuais em
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conformidade com a Constituicdo Federal devem seguir o devido processo legal,
porém, ndo foi o que aconteceu.

Pode-se concluir que, lamentavelmente, o que ocorre nos Juizados Especiais
do Brasil, ao se ter abolido a presenca do advogado na primeira fase do processo
perante os Juizados Especiais, em causas de até vinte salarios minimos e em razéo
do uso exacerbado da informalidade e simplicidade dos atos processuais, incluindo
neste caso, o precario atendimento do serventuario no quesito da redagao dos fatos
e pedidos da inicial, aos atos judiciais que buscam apenas cumprir as metas do
CNJ, fundando-se apenas na celeridade como meio a fundamentar as mitigacdes
no devido processo legal dos litigantes, tornam os Juizados Especiais em uma
Jurisdicdo de segunda classe.

Tendo em vista a analise do Microssistema dos Juizados Especiais, verificou-
se que possui um sistema recursal restrito, taxativo, em relagao a revisdo dos atos
judiciais, ou seja, pela Lei 9.099/1995, as decisdes interlocutérias sao irrecorriveis,
pela Lei 10.259/2001 e Lei 12.153/2009 h& possibilidade de recurso de determinadas
decisoes interlocutérias como pode ser aferido neste trabalho.

Por certo que, as legislacbes infraconstitucionais devem seguir os preceitos
da Constituicdo Federal, e tratando-se dos Juizados Especiais, ndo se pode afirmar
o contrario, pois a ampliacao do acesso a justica, nao é fundamento para que o
legislador deixe de garantir ao jurisdicionado a aplicacdo integral do principio do
devido processo legal e seus corolarios, pois a busca constitucional é por um processo
livre de vicios e se o tiver, deve ser garantido ao cidadao o recurso cabivel para
a revisao de determinado ato ilegal, respeitando, assim o principio constitucional
implicito do Duplo Grau de Jurisdicao.

Diante disso, verificou-se que o Microssistema dos Juizados Especiais possuem
sérios vicios na aplicagdo indevida e mitigada do devido processo legal, ainda mais
corroborada pela jurisprudéncia em grau de repercussdo geral do guardido da
Constituicdo Federal da Republica Federativa do Brasil, que em decis&o da lavra do
ex-Ministro Eros Grau, afirmou que o Codigo de Processo Civil e a Lei do Mandado
de Seguranca nao se aplicam subsidiariamente aos Juizados Especiais, em razéo
da irrecorribilidade de suas decisdes interlocutoérias, alegando que ao jurisdicionado
faculta-se a escolha da justica especializada ou da justica comum, e ao escolher a
especializada, o litigante se submete aos procedimentos da legislacéo especial.

Ora, conforme doutrina citada e posicdo do voto vencido do Ministro Marco
Aurélio Mello, ao manter-se o entendimento da inaplicabilidade do Codigo de
Processo Civil e Lei do Mandado de Segurancga, criou-se uma justica de segunda
classe, pois o jurisdicionado que assim optar por propor seu caso concreto sob a
tutela dos Juizados Especiais tera o devido processo legal Anderson Clayton Gomes

Possui graduac&o em Direito pela Universidade Estadual de Maringa-PR (1998).
Em 2002 se especializou em Direito Tributario (PUC-SP). Atuou como Assistente das
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Prerrogativas do Advogado na OAB/SP no periodo entre 2002-2004. Foi Juiz Leigo
no Juizado Especial Civel da Comarca de Cianorte-PR entre o periodo de 2006-2007.
Trabalhou como representante da Caixa de Assisténcia dos Advogados do Parana
na sede da OAB de Cianorte-Pr no periodo 2010-2015. Foi professor da UNIPAR
(Universidade Paranaense) nas disciplinas de Direito Tributario, Direito Empresarial |,
Sociologia, Teoria Geral do Direito, Direito das Coisas, Direito Processual Penal, Pratica
Penal, Pratica Civel, Familia e Juizados Especiais no SAJUG — UNIPAR Cianorte-PR
no periodo de 2013-2018. Além de professor, trabalhou como Advogado Chefe do
SAJUG — UNIPAR Cianorte-Pr no periodo de 2017. Lecionou a disciplina de Direito
Empresarial | e Il no curso de Direito das Faculdades Maringa da Cidade Maringa —
Pr, no periodo de 2018. Na Unicesumar de Maringa-PR, lecionou no curso de Direito
a disciplina de Pratica Penal no periodo de 2018 e Direito Empresarial 1ll em 2019.
Obteve seu Mestrado em Direito Processual e Cidadania (2017) pela Universidade
Paranaense — UNIPAR de Umuarama-PR. Atualmente o autor tem se dedicado a

advocacia e docéncia universitaria. Contato: andersongomesadvocacia@gmail.com.,
através do uso indevido da informalidade e simplicidade, a irrecorribilidade taxativa
das decisOes interlocutérias, ou seja, dando uma aparéncia de jurisdi¢do de excecéo,
pois as garantias constitucionais do cidadao, sua dignidade, estardo seriamente
comprometidas.

A decisao do STF em repercusséao geral, foi totalmente contra ao atual sistema
processual civel que buscou na Constituicdo Federal de 1988, constitucionalizar o
processo, algo ha muito debatido pela doutrina, de que o processo deve obedecer
primordialmente aos principios constitucionais, como a dignidade humana, devido
processo legal e seus corolarios, igualdade, legalidade, entre outros.

Da analise critica dos principios informadores dos Juizados Especiais Civeis
em face do Principio do Devido Processo Legal, a restricao recursal dos atos judiciais
emanados dos Juizados Especiais, também devem ser alteradas, pois, apesar do
entendimento do STF, tanto o Codigo de Processo Civil, como a Lei do Mandado
de Segurancga, aplicam-se subsidiariamente aos Juizados Especiais, em razéo da
prépria Lei 13.105/2015 que alterou artigos das legislagdes do Microssistema dos
Juizados Especiais, pela Sumula 376 do STJ e decisdes recentes da Turma Recursal
do Parana, que contrariam o entendimento teratoldégico da decisdo do STF, mas
que infelizmente alguns tribunais do pais ainda utilizam como fundamento de suas
decisoes.

Verificou-se que a auséncia de estrutura e qualidade técnica dos Juizados
Especiais no atendimento dos jurisdicionados, somando-se a um sistema recursal
restrito e indevidamente avalizado pelo STF, fere a relagao interpessoal no processo,
em razao da indevida aplicagcédo da informalidade e simplicidade, que culmina com
decisdes e atos judiciais que ao invés de buscar a verdade formal da lide, busca-se
apenas a celeridade da prestacao jurisdicional, abdicando-se do devido processo
legal garantido constitucionalmente e que esta acima do Microssistema dos Juizados
Especiais.

Pela observacéo dos aspectos analisados, quando se argumentou acerca dos
atos judiciais decorrentes da informalidade e simplicidade em excesso ou indevido,
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pretendeu-se demonstrar que as lides, onde uma das partes ou ambas as partes
estiverem sem defesa técnica, independente do teor da matéria fatica discutida,
devem ter a obrigatoriedade da designacao da audiéncia de instrucéo e julgamento
com a presenca do Juiz Togado ou Leigo, para que estes possam por meio do
principio da imparcialidade, informar, explicar aos litigantes sobre os seus direitos e
deveres no processo sub judice, buscando amenizar a falha do legislador que com a
intencdo de ampliar 0 acesso a justica e maior celeridade da prestacao jurisdicional,
mitigou o devido processo legal.

Além do ja concluido, em razdo dos prejuizos a relagdo interpessoal no
processo, inclusive a base principiologica constitucional, o Microssistema dos
Juizados Especiais deve ter sua legislagao recursal alterada, de modo a adotar
a obrigatoriedade da audiéncia de instrucao e julgamento nos casos de uma ou
ambas as partes ndo estiverem representadas tecnicamente, bem como, a
criagcdo, padronizagdo e harmonizagdo do recurso de agravo contra as decisdes
interlocutorias proferidas em sede de Juizados Especiais Civeis, buscando garantir
ao jurisdicionado a ampla defesa e a garantia dos seus direitos processuais sob a
€gide do Principio do Devido Processo Legal nessa justica especializada.

Portanto, o legislador ao buscar o amplo acesso do cidaddao a justica e
utilizando-se de principios orientadores com a intencéo de garantir maior celeridade
as lides interpostas nos Juizados Especiais, feriu o principio constitucional do devido
processo legal, bem como permitiu que a relacéo das partes no processo continuasse
em desequilibrio, pois, a restricdo recursal avalizada pelo STF somente corroborou
com o argumento de que o Microssistema dos Juizados Especiais € uma justica de
segunda classe, onde o jurisdicionado que opta por ela, tacitamente renuncia direitos
e garantias individuais do devido processo legal Ihe garantido constitucionalmente,
sofrendo as consequéncias do mau uso dos principios orientadores dos Juizados
Especiais. Por isso, a necessidade de alterar a legislagcado dos Juizados Especiais,
integrando-a textualmente com o novo Cédigo de Processo Civil, criando o agravo
das decis@es interlocutérias e a obrigatoriedade da designacéo de audiéncia de
instrucédo e julgamento nos processos em que uma ou ambas as partes estiverem
sem defesa técnica, balizando qualitativamente e processualmente a relagao entre
as partes no processo, pois, a sociedade evolui e o direito deve evoluir no mesmo
compasso conforme preconiza a Teoria Critica do Direito.
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