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APRESENTAÇÃO

A produção de frutas apresenta grande importância econômica e social, bem 
como em relação à manutenção da qualidade nutricional da população, devido ser 
alimentos ricos em nutrientes, água, fibras e sais minerais. De acordo com o último 
levantamento da FAO, a produção mundial de frutas em 2017 colheu um volume de 
865,6 milhões de toneladas, com área plantada de 65,2 milhões de hectares. Desse 
total de frutas produzidas mundialmente, a China, Índia e Brasil lideram o ranking 
de produção, que juntos somam quase 400 milhões de toneladas, participando com 
45,85% do total de frutas produzidas no mundo.

O Brasil é o terceiro maior produtor mundial de frutas, que em 2017 produziu em 
torno de 39,8 milhões de toneladas, sendo as culturas da laranja, abacaxi, melancia, 
castanha-de-caju e mamão as que apresentaram maiores volumes de colheita no 
país. No pais a fruticultura vem ampliando o uso de tecnologias visando o aumento 
da produção, o uso de técnicas como: o melhoramento genético, cultivares adaptadas 
e resistentes, controle de pragas e doenças, tratos culturais, uso de irrigação e 
fertirrigação e emprego de técnicas pós-colheita contribuem para a ampliação e 
destaque da fruticultura em todo o território nacional.

Para a EMBRAPA Uva e Vinho o uso da agricultura de precisão na fruticultura 
com o emprego de técnicas, softwares e equipamentos como sensores de campo e 
geotecnologias promovem uma agricultura mais sustentável, permitindo controlar a 
cultura geograficamente no tempo e no espaço, dentro e entre parcelas, reduzindo os 
impactos na atividade agrícola. 

Nesse sentido, as mudas de plantas frutíferas além de serem um importante 
componente do investimento total na fruticultura, constitui um pré-requisito fundamental 
ao sucesso da atividade, sendo também um dos itens mais expressivos, principalmente 
nos empreendimentos que visam a obtenção de pomares de alta produtividade e 
qualidade de frutos.

Para obtenção de mudas de boa qualidade é necessária a escolha um substrato 
que permita o adequado desenvolvimento das plântulas, capaz de fornecer sustentação 
da planta e retenção das quantidades suficientes e necessárias de água, oxigênio 
e nutrientes, além de oferecer pH compatível, ausência de elementos químicos em 
níveis tóxicos e condutividade elétrica adequada. A inserção de produtos regionais, 
com as características acima relacionadas, como potenciais substratos ou partes de 
substratos, como a fibra de coco, compostos alternativos e biossólidos, constitui um 
avanço na cadeia produtiva da fruticultura, por serem de baixo custo, fácil aquisição e 
de baixo impacto ambiental.

Nesse contexto, a “Tecnologia de Produção em Fruticultura”, contêm 13 trabalhos 
científicos, que trazem contribuições técnico científicas para o setor produtivo da 
fruticultura.

Raissa Rachel Salustriano da Silva-Matos
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CAPÍTULO 6

SUBSTRATOS ALTERNATIVOS PARA PRODUÇÃO 
DE MUDAS DE MARACUJAZEIRO EM 

CHAPADINHA-MA

Ramón Yuri Ferreira Pereira
Universidade Federal do Maranhão

Chapadinha – Maranhão

Silvan Ferreira Morais
Universidade Federal do Maranhão

Chapadinha - Maranhão

Paula Sara Teixeira de Oliveira
Universidade Federal do Maranhão

Chapadinha - Maranhão

Rafaela Leopoldina Silva Nunes
Universidade Federal do Maranhão

 Chapadinha - Maranhão

Myllenna da Silva Santana
Universidade Federal do Maranhão

 Chapadinha – Maranhão

Francisca Gislene Albano
Universidade Federal do Ceará, Fortaleza - Ceará

Raissa Rachel Salustriano da Silva-Matos
Universidade Federal do Maranhão

Chapadinha - Maranhão

RESUMO: Para produzir mudas de qualidade 
fitotécnica, faz-se necessário a escolha de um 
substrato que forneça as condições ideais para 
produzi-las. Objetivou-se avaliar a formação 
de mudas de maracujazeiro produzidas em 
substratos compostos a partir da combinação 
de caule decomposto de babaçu e palha 
de arroz carbonizada, em Chapadinha-MA. 

O experimento foi realizado em casa de 
vegetação no Centro de Ciências Agrárias e 
Ambientais (CCAA) da Universidade Federal do 
Maranhão (UFMA). Foi adotado delineamento 
inteiramente casualizado com 12 tratamentos, 
com substratos formulados a base de caule 
decomposto de babaçu (CDB), palha de arroz 
carbonizada (PAC) e solo. Foram realizadas 
com quatro repetições de 5 mudas cada. Foram 
avaliadas as seguintes variáveis: emergência 
de plântulas, altura da planta, diâmetro do 
caule, comprimento radicular, volume radicular, 
massa seca da raiz, massa seca parte aérea e 
o índice de qualidade de Dickson. Observou-se 
efeito significativo para a massa seca da parte 
aérea e o índice de qualidade de Dickson em 
relação aos diferentes substratos formulados. 
As demais variáveis não apresentaram efeito 
significativo em resposta aos substratos 
utilizados. É recomendado o uso de 30% PAC 
+ 30% CDB + 40% solo como substrato para 
produção de mudas de maracujazeiro.
PALAVRAS-CHAVE: Babaçu, produção 
orgânica, Passiflora edulis L.

SUBSTRATES FOR CHANGE PRODUCTION 
OF PASSION FRUIT IN CHAPADINHA-MA

ABSTRACT: To produce seedlings of 
phytotechnical quality, it is necessary to choose 
a substrate that provides the ideal conditions to 
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produce them. The objective of this study was to evaluate the formation of passion 
fruit seedlings produced in composite substrates from the combination of decomposed 
babassu stem and carbonized rice straw in Chapadinha-MA. The experiment was 
carried out in a greenhouse at the Agricultural and Environmental Sciences Center 
(CCAA) of the Federal University of Maranhão (UFMA). It was adopted a completely 
randomized design with 12 treatments, with substrates formulated based on babaçu 
decomposed stem (CBD), carbonized rice straw (PAC) and soil. They were performed 
with four replicates of 5 seedlings each. The following variables were evaluated: 
seedling emergence, plant height, stem diameter, root length, root volume, root dry 
mass, shoot dry matter and Dickson quality index. A significant effect was observed 
for shoot dry mass and Dickson quality index in relation to the different formulated 
substrates. The other variables did not present a significant effect in response to the 
substrates used. The use of 30% PAC + 30% CDB + 40% SOLO as a substrate for the 
production of passion fruit seedlings is recommended.
KEYWORDS: Babassu; Organic production; Passiflora edulis L.

1 | 	INTRODUÇÃO

O maracujazeiro (Passiflora edulis Sims.) é uma frutífera que pertence à família 
Passifloraceae, que inclui 12 gêneros e cerca de 600 espécies distribuídas nas zonas 
tropicais do continente americano e africano (SANTOS et al., 2017).

 O Brasil se destaca como um dos maiores produtores e consumidores da fruta do 
maracujazeiro no mundo. O Nordeste é a região que mais produz maracujá no Brasil 
(IBGE, 2018) representando cerca de 60,9% da produção nacional do fruto. No estado 
do Maranhão a cultura do maracujazeiro é pouco explorada e desenvolvida. Segundo 
o IBGE (2018), a produção nesse estado chegou a pouco mais de 6 t ha-1, com uma 
área colhida de 21 ha, totalizando 128 toneladas de maracujá colhidas em todo o 
estado. Esses dados colocam o Maranhão em último lugar no ranking de produtividade 
do maracujazeiro no país. A produção do fruto no estado é um número muito pequeno 
quando comparado com outros estados da região Nordeste, como Bahia, Ceará e 
Rio Grande do Norte, que produzem mais de 10 t ha-1 cada (IBGE, 2018). Entre os 
principais fatores responsáveis pela baixa produtividade do maracujazeiro no estado 
do Maranhão encontram-se a baixa produção e obtenção de mudas de maracujazeiro 
de boa qualidade, o que torna essencial o desenvolvimento de pesquisas para a 
produção de mudas na região. 

Pesquisas recentes comprovaram a viabilidade da utilização do caule decomposto 
de babaçú como substrato alternativo na produção de mudas de espécies frutíferas 
de importância econômica, como romã ‘Wonderful’ (OLIVEIRA NETO et al., 2018), 
melão (CORDEIRO et al., 2018), açaí (OLIVEIRA et al., 2019) e melancia (ANDRADE 
et al., 2017), além de floríferas como a Bougainvillea spectabilis Willd (CRUZ et al., 
2018), visto que o caule decomposto de babaçu satisfaz algumas propriedades físicas 
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e químicas necessárias para produção de um bom substrato.
Com o presente trabalho objetivou-se avaliar a formação de mudas de 

maracujazeiro produzidas em substratos compostos a partir da combinação de 
caule decomposto de babaçu, palha de arroz carbonizada e solo, no município de 
Chapadinha-MA.

2 | 	MATERIAL E MÉTODOS

O experimento foi realizado em casa de vegetação com controle de luminosidade 
75%, no Centro de Ciências Agrárias e Ambientais (CCAA) da Universidade Federal 
do Maranhão (UFMA) (03º44’17” S e 43º20’29” W e altitude de 107 m), localizado no 
município de Chapadinha-MA. O clima da região é classificado como tropical úmido 
(SELBACH; LEITE, 2008), com totais pluviométricos anuais que variam de 1.600 
a 2.000 mm (NOGUEIRA et al., 2012) e temperatura média anual superior a 27 °C 
(PASSOS et al., 2016).

O experimento de maracujazeiro amarelo foi conduzido em delineamento 
inteiramente casualizado, com 12 tratamentos, com substratos formulados a base de 
caule decomposto de babaçu (CDB), palha de arroz carbonizada (PAC) e solo, como 
mostra a Tabela 1: 

Tratamento
Caule decomposto

 de babaçu (%)
Palha de arroz carbonizada (%) Solo (%)

T1 60 0 40
T2 50 10 40
T3 40 20 40
T4 30 30 40
T5 20 40 40
T6 10 50 40
T7 100 0 0
T8 80 20 0
T9 60 40 0

T10 40 60 0
T11 20 80 0
T12 0 100 0

Tabela 1. Percentual de caule decomposto de babaçu, palha de arroz carbonizada e solo em 
cada tratamento.

Os tratamentos foram realizados com quatro repetições de 5 mudas cada. O 
solo utilizado no presente estudo foi classificado como LATOSSOLO AMARELO 
Distrocoeso. Todo o experimento teve a duração de 45 dias, contados a partir da 
semeadura. 

Para a caracterização química (Tabela 2), foram analisados: pH, condutividade 
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elétrica, matéria orgânica (M.O.) e os teores totais dos macronutrientes: nitrogênio (N) 
fósforo (P), potássio (K), cálcio (Ca), magnésio (Mg) e enxofre (S).

Substratos pH CE N P K Ca Mg S
dS m-1 g kg-1 mg kg-1 _________cmolc kg-1___________

SOLO 5,06 0,10 0,63 13 0,07 0,80 0,30 1,5
PAC 7,90 6,13 7,00 3,06 15,97 7,40 18,20 42,3

CDB 5,32 4,34 5,88 33 3,63 20,60 15,20 41,5

Tabela 2.Valores de pH, condutividade elétrica (CE) e teores totais de nitrogênio (N), fósforo (P), 
potássio (K), cálcio (Ca), magnésio (Mg) e enxofre (S), do solo, da palha de arroz carbonizada 

(PAC) e do caule decomposto de babaçu (CDB) utilizados para composição dos substratos.

Para caracterização física (Tabela 3) foram avaliadas a densidade global, a 
densidade de partícula e a porosidade do solo, da palha de arroz carbonizada (PAC) 
e do caule decomposto de babaçu (CDB) utilizados para composição dos substratos.

Substratos  Densidade (g cm-³) Porosidade (%)
             DG                               DP

SOLO 1,44 2,67 45,99
PAC 0,39 1,29 69,70
CDB 0,33 0,97 65,95

Tabela 3. Valores de densidade global (DG), densidade de partícula (DP) e porosidade do solo, 
da palha de arroz carbonizada (PAC) e do caule decomposto de babaçu (CDB) utilizados para 

composição dos substratos.

Foram realizadas as seguintes avaliações: i) índice de germinação (%): 
contagem do número de sementes germinadas até o fim do experimento; ii) altura 
da planta (cm): determinada quinzenalmente do nível do solo ao ápice da planta até 
o final do experimento, com 45 dias após a semeadura; iii) diâmetro do caule (mm): 
quinzenalmente obtido com paquímetro digital à 5 cm da superfície do substrato.

No laboratório foram quantificadas as seguintes variáveis: iv) comprimento 
radicular (cm): mensurado ao final do experimento com régua graduada, com 45 dias 
após a semeadura; v) volume radicular (cm3): determinado pelo método da proveta 
graduada; vi) Massa seca de raiz e de parte aérea (mg): obtidos pelo método da 
secagem em estufa com circulação forçada de ar; vii) índice de qualidade de Dickson 
(IQD) que está em função da massa seca total (MST), altura da planta (AP), do diâmetro 
do caule (DC), da massa seca da parte aérea (MSPA) e da massa seca das raízes 
(MSR) (Dickson et al., 1960), por meio da fórmula: 
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Os resultados foram submetidos à análise de variância para diagnóstico de 
efeitos significativos entre os diferentes substratos, pelo Teste “F” e pelo Teste de 
Tukey a 5% de probabilidade para comparação das médias para avaliação de diferença 
significativa, através do programa computacional Infostat®.

3 | 	RESULTADOS E DISCUSSÃO

A análise das mudas de maracujazeiro foi feita aos 45 dias após a semeadura 
(DAS) e observou-se que não houve diferença significativa (p>0,05) para altura da 
planta (AP), diâmetro do caule (DC), volume radicular (VR) e comprimento radicular 
(CR), conforme mostra a Tabela 4. A utilização de diferentes proporções de caule 
decomposto de babaçu, palha de arroz carbonizada e solo na produção de mudas 
de maracujazeiro, em comparação com a testemunha (T1), proporcionou um efeito 
significativo (p<0,05) dos respectivos tratamentos pelo teste F as variáveis: massa 
seca da parte aérea (MSPA), massa seca radicular (MSR) e índice de qualidade de 
Dickson (IQD). 

Tabela 4. Resumo da análise de variância (Valor F) para altura de plantas (AP), diâmetro do 
caule (DC), volume radicular (VR), comprimento radicular (CR), massa seca radicular (MSR), 

massa seca da parte aérea (MSPA) e índice de qualidade de Dickson (IQD) em mudas de 
maracujazeiro.

*: significativo ao nível de 5% de probabilidade (p<0,05) e ns: não significativo (p>=0,05). CV: 
coeficiente de variação. 

O processo de germinação das sementes (Figura 1) teve início a partir do sexto 
dia após a semeadura e verificou-se maior número de plântulas emergidas em T10 
que tinha 60% PAC + 40% CDB. 



Tecnologia de Produção em Fruticultura Capítulo 6 53

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10 T11 T12

Ín
di

ce
 d

e g
er

m
in

aç
ão

 (%
)

Tratamentos

a

ababab

bc

abc
abc

abc

abc
abc

cc

Figura 1. Índice de germinação (%) de mudas de maracujazeiro em função de substratos 
alternativos. Médias seguidas de letras iguais não diferem entre si pelo teste Tukey a 5 % de 
significância. T1: 0% PAC + 60% CDB + 40% solo; T2: 10% PAC + 50% CDB + 40% solo; T3: 
20% PAC + 40% CDB + 40% solo; T4: 30% PAC + 30% CDB + 40% solo; T5: 40% PAC + 20% 
CDB + 40% solo; T6: 50% PAC + 10% CDB + 40% solo; T7: 100% CDB; T8: 20% PAC + 80% 
CDB; T9: 40% PAC + 60% CDB; T10: 60% PAC + 40% CDB; T11: 80% PAC + 20% CDB; T12: 

100% PAC.

Segundo Ramos et al. (2002), substratos de boa qualidade são aqueles que 
proporcionam as condições ideais à germinação, ao surgimento e/ou ainda ao 
desenvolvimento do sistema radicular da muda em formação. 

Considerando a altura da planta (Figura 2), notou-se que não houve diferença 
estatística, entretanto, numericamente, teve resultados promissores. Os maiores 
valores médios obtidos foram encontrados nos substratos com composição de 10% 
PAC + 50% CDB + 40% de solo (T2), com 5,01 cm de altura. O incremento foi de 
49,1% quando comparado com a testemunha (T1). 
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Figura 2. Altura de mudas de maracujazeiro em função de substratos alternativos. Médias 
seguidas de letras iguais não diferem entre si pelo teste Tukey a 5 % de significância. T1: 0% 

PAC + 60% CDB + 40% solo; T2: 10% PAC + 50% CDB + 40% solo; T3: 20% PAC + 40% CDB 
+ 40% solo; T4: 30% PAC + 30% CDB + 40% solo; T5: 40% PAC + 20% CDB + 40% solo; T6: 
50% PAC + 10% CDB + 40% solo; T7: 100% CDB; T8: 20% PAC + 80% CDB; T9: 40% PAC + 
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60% CDB; T10: 60% PAC + 40% CDB; T11: 80% PAC + 20% CDB; T12: 100% PAC.

Os resultados obtidos foram superiores aos encontrados por Verdial et al. (2000) 
que obtiveram um valor de 2,75 cm, em mudas com 45 DAS; e inferior aos encontrados 
por Negreiros et al. (2004) que utilizaram os seguintes substratos: Plantmax®, esterco 
de curral, solo, areia e vermiculita. A utilização de mudas altas, a partir de 25 cm (São 
José, 1994), pode proporcionar maior tolerância da planta às condições climáticas 
adversas, garantindo uma maior taxa de sobrevivência das mesmas no campo, além 
de antecipar a colheita, diminuir o custo com insumos e aumentar a qualidade dos 
frutos em relação ao plantio convencional (Santos et al., 2017).

Verificou-se que o diâmetro do caule teve um excelente desempenho em T5, 
com 45,2% a mais que o resultado obtido pela testemunha (Figura 3). Os resultados 
obtidos foram superiores aos encontrados por Silva et al. (2017). 
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Figura 3. Diâmetro do caule de mudas de maracujazeiro em função de substratos alternativos. 
Médias seguidas de letras iguais não diferem entre si pelo teste Tukey a 5 % de significância. 
T1: 0% PAC + 60% CDB + 40% solo; T2: 10% PAC + 50% CDB + 40% solo; T3: 20% PAC + 

40% CDB + 40% solo; T4: 30% PAC + 30% CDB + 40% solo; T5: 40% PAC + 20% CDB + 40% 
solo; T6: 50% PAC + 10% CDB + 40% solo; T7: 100% CDB; T8: 20% PAC + 80% CDB; T9: 40% 

PAC + 60% CDB; T10: 60% PAC + 40% CDB; T11: 80% PAC + 20% CDB; T12: 100% PAC.

Diâmetros do caule com valores altos estão associados a um desenvolvimento 
mais acentuado da parte aérea e do sistema radicular, favorecendo a sobrevivência 
da muda após o transplantio. Diversos compostos utilizados na formação de mudas 
de plantas frutíferas podem favorecer o seu desenvolvimento, devido à relação de 
produção de energia pela fotossíntese e também pela respiração (SILVA et al., 2016).

Observando o comprimento radicular (Figura 4), notou-se que o T2 apresentou 
o melhor resultado, com 12,3 cm de comprimento, tendo um incremento de 43,1% 
quando comparado com a testemunha. Verificou-se que os substratos que não tinham 
em sua composição o solo, apresentaram os menores valores. Os substratos que não 
tinham solo em sua composição apresentavam as maiores porosidades (Tabela 2), 
tendo uma baixa retenção de água, possivelmente contribuindo para o escoamento da 
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mesma, prejudicando a absorção de água pela planta. De acordo com Carvalho et al. 
(2013), a disponibilidade de água no substrato é fundamental para a sobrevivência da 
muda, tanto na reprodução sexuada como assexuada. 
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Figura 4. Comprimento radicular de mudas de maracujazeiro em função de substratos 
alternativos. Médias seguidas de letras iguais não diferem entre si pelo teste Tukey a 5 % de 
significância. T1: 0% PAC + 60% CDB + 40% solo; T2: 10% PAC + 50% CDB + 40% solo; T3: 
20% PAC + 40% CDB + 40% solo; T4: 30% PAC + 30% CDB + 40% solo; T5: 40% PAC + 20% 
CDB + 40% solo; T6: 50% PAC + 10% CDB + 40% solo; T7: 100% CDB; T8: 20% PAC + 80% 
CDB; T9: 40% PAC + 60% CDB; T10: 60% PAC + 40% CDB; T11: 80% PAC + 20% CDB; T12: 

100% PAC.

 Se tratando do sistema radicular, observou-se que apesar da ausência do efeito 
significativo entre os tratamentos, o maior volume radicular foi registrado no T3, com 
incremento de 16,6% quando comparado com a testemunha (Figura 5). 
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Figura 5. Volume radicular de mudas de maracujazeiro em função de substratos alternativos. 
Médias seguidas de letras iguais não diferem entre si pelo teste Tukey a 5 % de significância. 

T1: 0% PAC + 60% CDB + 40% solo; T2: 10% PAC + 50% CDB + 40% solo; T3: 20% PAC + 
40% CDB + 40% solo; T4: 30% PAC + 30% CDB + 40% solo; T5: 40% PAC + 20% CDB + 40% 
solo; T6: 50% PAC + 10% CDB + 40% solo; T7: 100% CDB; T8: 20% PAC + 80% CDB; T9: 40% 

PAC + 60% CDB; T10: 60% PAC + 40% CDB; T11: 80% PAC + 20% CDB; T12: 100% PAC.

Segundo Meirelles et al. (2017), substratos que contenham altos teores de matéria 
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orgânica, favorecem a formação de raízes laterais nas plantas, promovendo o aumento 
da atividade radicular, tornando-as mais eficientes no transporte de nutrientes. 

Observando a massa seca da parte aérea (Figura 6), percebe-se que o melhor 
resultado obtido foi em T5. Nota-se também que o melhor resultado para a massa 
seca radicular (Figura 7) foi em T5. Na MSPA o incremento chega a ser de 78,9%, 
quando comparado com a testemunha. Na MSR, o incremento foi de 25% a mais do 
que o valor obtido pelo controle. 
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Figura 6. Massa seca da parte aérea de mudas de maracujazeiro em função de substratos 
alternativos. Médias seguidas de letras iguais não diferem entre si pelo teste Tukey a 5 % de 
significância. T1: 0% PAC + 60% CDB + 40% solo; T2: 10% PAC + 50% CDB + 40% solo; T3: 
20% PAC + 40% CDB + 40% solo; T4: 30% PAC + 30% CDB + 40% solo; T5: 40% PAC + 20% 
CDB + 40% solo; T6: 50% PAC + 10% CDB + 40% solo; T7: 100% CDB; T8: 20% PAC + 80% 
CDB; T9: 40% PAC + 60% CDB; T10: 60% PAC + 40% CDB; T11: 80% PAC + 20% CDB; T12: 

100% PAC.
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Figura 7. Massa seca radicular de mudas de maracujazeiro em função de substratos 
alternativos. Médias seguidas de letras iguais não diferem entre si pelo teste Tukey a 5 % de 
significância. T1: 0% PAC + 60% CDB + 40% solo; T2: 10% PAC + 50% CDB + 40% solo; T3: 
20% PAC + 40% CDB + 40% solo; T4: 30% PAC + 30% CDB + 40% solo; T5: 40% PAC + 20% 
CDB + 40% solo; T6: 50% PAC + 10% CDB + 40% solo; T7: 100% CDB; T8: 20% PAC + 80% 
CDB; T9: 40% PAC + 60% CDB; T10: 60% PAC + 40% CDB; T11: 80% PAC + 20% CDB; T12: 

100% PAC.



Tecnologia de Produção em Fruticultura Capítulo 6 57

Os resultados encontrados neste trabalho para as variáveis MSPA e MSR foram 
inferiores aos obtidos por Reis et al. (2014), que obtiveram valores da ordem de 4,76 
g para MSPA e 1,86 g para MSR. 

O tratamento 5 obteve melhor desempenho em função da fração solo presente 
no mesmo, quando observamos os valores para MSPA (Figura 5), vemos que boa 
parte dos menores resultados foram registrados nos tratamentos que não tinham a 
fração solo.  De acordo com Malavolta e Romero (1975), o solo facilita a aeração e, 
consequentemente, permitindo uma melhor circulação do oxigênio que é fundamental 
para a respiração das raízes que o retira dos interstícios existentes no substrato. 

Verificando o índice de qualidade de Dickson (IQD), observou-se que o maior 
resultado foi obtido em T4, que tinha 30% PAC + 30% CDB + 40% solo. O incremento 
foi de 76,7% quando comparado com a testemunha (Figura 8). Os dados obtidos foram 
superiores aos registrados por Santos et al. (2014), que testou o índice de qualidade 
de Dickson de mudas de maracujazeiro utilizando substratos a base de palha de arroz 
carbonizada e húmus de minhoca. 
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Figura 8. Índice de qualidade de Dickson de mudas de maracujazeiro em função de 
substratos alternativos. Médias seguidas de letras iguais não diferem entre si pelo teste 

Tukey a 5 % de significância. T1: 0% PAC + 60% CDB + 40% solo; T2: 10% PAC + 50% CDB 
+ 40% solo; T3: 20% PAC + 40% CDB + 40% solo; T4: 30% PAC + 30% CDB + 40% solo; T5: 
40% PAC + 20% CDB + 40% solo; T6: 50% PAC + 10% CDB + 40% solo; T7: 100% CDB; T8: 

20% PAC + 80% CDB; T9: 40% PAC + 60% CDB; T10: 60% PAC + 40% CDB; T11: 80% PAC + 
20% CDB; T12: 100% PAC.

Segundo Eloy et al. (2013), o IQD é um indicador da qualidade da muda, levando 
em consideração massa seca total, massa seca da parte aérea, massa seca da raiz, 
diâmetro de colo e altura de planta, que integra a robustez e o equilíbrio da distribuição 
da fitomassa. 

Entretanto, observou-se que à medida que aumentava a concentração de PAC, o 
IQD das mudas de maracujazeiro apresentava redução, fato este observado também 
por Silva et al. (2012) ao estudar a produção de mudas de tomateiro em substratos 
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a base de PAC. Isso pode ser explicado através do efeito da PAC na fertilidade do 
substrato, pois possui menor fertilidade em comparação com os demais componentes 
do substrato, tendo a única função de condicionador físico. 

4 | 	CONCLUSÃO

O caule decomposto de babaçu, palha de arroz carbonizada e solo podem ser 
utilizados na formação de mudas de maracujazeiro. 

Recomenda-se o uso de 30% PAC + 30% CDB + 40% SOLO para produção de 
mudas de maracujazeiro no município de Chapadinha-MA. 
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