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APRESENTAÇÃO

O avanço tecnológico atrelado ao uso de práticas conservacionistas na 
agricultura tem permitido a expansão de novas fronteiras de cultivo e inserido o Brasil 
como um dos principais países no ranking da produção mundial, principalmente de 
commodities, participando ativamente no crescimento econômico do país.

A sustentabilidade na produção agrícola é uma concepção intimamente ligado 
com o uso de práticas conservacionistas. Atualmente, o sistema de plantio direto 
(SPD) é uma das principais práticas, esta foi implementada no Brasil desde meados 
da década de 70, que tem como preceito o manejo com o mínimo de revolvimento 
possível do solo, afim de garantir maior integridade de suas características naturais. 

O SPD apresenta inúmeras vantagens, dentre as quais pode-se destacar 
a redução de compactação do solo, causada pelo uso excessivo de máquinas 
pesadas, bem como elevada eficiência no controle da erosão, além da manutenção 
e aumento dos teores de matéria orgânica no solo, através do acúmulo de resíduos 
vegetais, promovendo melhorias dos aspectos químicos e biológicos, por preservar 
a microbiota do solo tão importante para interação benéfica microrganismos-planta.

O leitor de Desafios e Perspectivas do Plantio Direto terá oportunidade de 
conhecer as discussões atuais sobre o SPD, pois esta obra apresenta trabalhos 
científicos com o viés do SPD sobre a avaliação de rendimentos, relações da 
ciclagem de nutrientes e os benefícios ao sistema radicular da cultura de interesse.  
Portanto, esta obra é direcionada a todos os técnicos, acadêmicos e profissionais de 
ciências agrárias no Brasil. 

O conteúdo dessa obra aborda por meio de trabalhos atuais o uso do SPD 
com o objetivo ampliar o conhecimento sobre essa prática apontando desde fatores 
limitantes a resultados de caráter efetivo que estimulam o uso desse sistema 
de manejo. Nesse sentido, ressaltamos a importância desta leitura de forma a 
incrementar o conhecimento e elucidar informações técnicas sobre o sistema de 
plantio direto. Desejamos uma ótima leitura.

Raissa Rachel Salustriano da Silva-Matos
Nítalo André Farias Machado

Marcos Renan Lima Leite
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CAPÍTULO 1

“PRÓ-PALHA” UMA PARCERIA PARA DIFUSÃO DO 
PLANTIO DIRETO NO OESTE CATARINENSE

Leandro do Prado Wildner
Eng. Agr. MSc., pesquisador da Empresa de 

Pesquisa Agropecuária e de Extensão Rural de 
Santa Catarina - Epagri/Cepaf, Chapecó, SC.

Faustino Andreola
Eng.Agr. Dr., pesquisador da Empresa de 

Pesquisa Agropecuária e de Extensão Rural 
de Santa Catarina – Epagri/EEI, Itajaí, SC 

(aposentado).

RESUMO: Em 1998 eram cultivados 1.192.000 
ha com culturas anuais (milho, feijão e 
soja) na região Oeste Catarinense. Deste 
total, aproximadamente 850.000 ha eram 
considerados aptos para culturas anuais e, 
portanto, com potencial para serem cultivados 
em plantio direto. Dessa área com potencial 
de cultivo, apenas, cerca de 215.000 ha 
(todos praticamente em grandes lavouras 
mecanizadas) estavam sendo cultivados em 
plantio direto. Diante dessa situação e com 
a meta de atingir 500.000 ha com plantio 
direto, em 4 anos, a Epagri em parceria 
com a Cooperalfa, Cooplantio, Agroceres, 
Monsanto, Souza Cruz, Manah, Iadel, Masinel 
e Sfil elaboraram um projeto com o objetivo 
de implementar e consolidar o plantio direto 
na região Oeste Catarinense. O projeto foi 
composto por dois componentes: componente 
pesquisa agropecuária (com 8 subprojetos) 

e componente treinamento e difusão de 
tecnologias. O presente trabalho teve por 
objetivo registrar as atividades, os alcances 
obtidos e as lições aprendidas com o Projeto 
PRÓ-PALHA na sua região de abrangência.
PALAVRAS-CHAVE: Agricultura 
conservacionista; erosão; cobertura do solo; 
difusão de tecnologia;

“PRÓ-PALHA”- THE NO TILL SYSTEM 

PROJECT IN WEST REGION OF SANTA 

CATARINA STATE, BRAZIL

ABSTRACT: In 1998, 1,192,000 ha were 
cultivated in the west region of Santa Catarina 
State, Brazil. From this total, approximately 
850,000 ha were considered suitable for annual 
crops (corn, bean, soybean plant), therefore, 
with great potential for no tillage production. 
From this potential area, around 215,000 ha (all 
of them in large mechanized plantations) were 
no tillage cultivated. Facing this situation and 
aiming to increase no tillage area to 500,000 
ha in four years, Epagri, in a partnership with 
Cooperalfa, Cooplantio, Agroceres, Monsanto, 
Souza Cruz, Manah, Iadel, Masinel and Sfil, 
developed a project with the objective of 
enhancing and consolidating no tillage system 
in the west region of the state. The project had 
two components: farming research component 
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(with eight subprojects) and training component, which includes technology diffusion. 
So, this present work aimed to register the activities, the obtained goals and the learned 
lessons with the “PRÓ-PALHA” project in its coverage region.  
KEYWORDS: Conservation agriculture; erosion; soil cover; no till; technology diffusion.

1 | 	INTRODUÇÃO 

O Sistema Plantio Direto quando praticado e difundido a partir de seus 
fundamentos básicos (rotação de culturas, mobilização do solo apenas na linha 
de semeadura e manutenção permanente da cobertura do solo), representa 
um complexo de tecnologias de processos, de produtos e de serviços capaz de 
transformar, reorganizar e sustentar qualquer sistema de produção agropecuária.  
Desta forma, a magnitude, a abrangência e a difusão do Sistema Plantio Direto 
transcendem aos limites da propriedade rural cujos reflexos dar-se-ão ao longo de 
toda a cadeia produtiva, caracterizando um caso típico de enfoque de pesquisa & 
desenvolvimento (P&D), no qual as ações interdisciplinares e interinstitucionais são 
claras e a formação de parcerias é necessária e justificada para implementar projetos 
inovadores. É na necessidade de complementariedade de ações que a parceria 
entre empresas públicas de pesquisa e extensão rural e empresas privadas do ramo 
industrial, comercial e de serviços mostra e prova as suas vantagens (DENARDIN, 
1998).

KROTH (1997) registrou que os agricultores são motivados por critérios 
econômicos, operacionais e ambientais quando decidem adotar determinadas 
práticas conservacionistas. Mas, ressaltou que as interações entre indivíduos 
relacionados direta ou indiretamente com a atividade rural também constituem-se 
em critério importante na hora da adoção.

BACK et al. (2000) comentam que a troca de experiências entre agricultores 
através da realização de dias de campo, seminários municipais e regionais, reuniões 
técnicas, mutirões e excursões possibilita o conhecimento de outras realidades e 
motiva os envolvidos para a adoção de melhores práticas de manejo e conservação 
do solo.

O Projeto PRÓ-PALHA foi inspirado no PROGRAMA “Viabilização e difusão do 
Sistema Plantio Direto no Rio Grande do Sul, mais conhecido como PROGRAMA 
METAS, implantado naquele estado a partir de 1993, desenvolvido através de contratos 
de cooperação firmados entre empresas públicas (de pesquisa e extensão rural) e 
privadas (do ramo de máquinas, implementos e insumos agrícolas). Os resultados 
obtidos pelo PROGRAMA METAS foram significativos: em apenas três safras agrícolas 
a área com plantio direto na região de abrangência do projeto passou de 5 para 
68% do total cultivado. Mas outra forma de avaliação dos resultados positivos foi a 
transformação generalizada da paisagem proporcionada pela cobertura permanente 
do solo nas lavouras manejadas sob esse sistema, seja pela presença das plantas 
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em crescimento ou pelos seus resíduos em superfície (DENARDIN, 1998). O Projeto 
Pró-Palha, por sua vez, obteve alcances relevantes causando impactos não só nas 
principais cadeias produtivas como também na comunidade em geral tendo em vista 
a grande divulgação de suas atividades pela mídia regional.

O presente trabalho tem por objetivo descrever a concepção, a organização e 
apresentar os resultados de um projeto específico, embora com ações amplas, que 
difundiu as bases conceituais e deu novos rumos para a consolidação do plantio 
direto na região Oeste Catarinense.

2 | 	O PRÓ-PALHA ENTRA EM CAMPO 

Santa Catarina experimentou uma grande expansão da área com os principais 
grãos (soja, milho e feijão) manejada em plantio direto no período de 1995 a 
1999 em todas as regiões do estado como resultado da implantação do Projeto 
Recuperação, Conservação e Manejo dos Recursos Naturais em Microbacias 
Hidrográficas, conhecido por PROJETO MICROBACIAS. Com o escopo básico da 
difusão e adoção de práticas de manejo conservacionista do solo, neste projeto 
foram delineadas e implantadas inúmeras iniciativas em parceria tendo como atores 
técnicos de empresas do governo estadual, de Secretarias Municipais de Agricultura, 
de empresas da iniciativa privada e agricultores. Os maiores alcances de adoção 
do plantio direto/cultivo mínimo foram obtidos na região Oeste Catarinense (SANTA 
CATARINA, 1999).

Mesmo tendo atingido os maiores índices de adoção do plantio direto no estado 
durante a vigência do Projeto Microbacias foi, na própria região Oeste Catarinense, 
lançado um projeto inédito em Santa Catarina, com o objetivo de implementar e 
consolidar o plantio direto na região. Com o nome original de “Avaliação e difusão 
de técnicas destinadas ao Plantio Direto no Oeste de Santa Catarina”, o Projeto 
PRÓ-PALHA” (Figura 1) foi oficialmente lançado em abril de 1998, em Chapecó, com 
ampla divulgação na mídia regional e, em especial, nomeio cooperativista (Figura 
2). Participaram como parceiros oficiais as seguintes empresas: AGROCERES, 
Cooperativa Regional Alfa – COOPERALFA, Cooperativa dos Agricultores do 
Plantio Direto – COOPLANTIO, EPAGRI, IADEL Máquinas e Implementos Agrícolas, 
Adubos MANAH, MASINEL Implementos Agrícolas, Companhia MONSANTO, SFIL 
Implementos Agrícolas e Cia. SOUZA CRUZ. 

O Pró-Palha foi constituído por dois componentes: pesquisa agropecuária; 
e, treinamento e difusão de tecnologias. Com o objetivo de adequar técnicas e 
apresentar alternativas para atender às peculiaridades dos sistemas de produção 
característicos da região, o componente pesquisa instalou a campo oito subprojetos: 
Subprojeto 1 – Formas de aplicação de calcário em sistemas de cultivo com e sem 
revolvimento do solo; Subprojeto 1 – Comparação de fontes e modos de aplicação 
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do adubo nitrogenado na cultura do milho em plantio direto; Subprojeto 3 – Adubação 
com esterco de aves e nitrogênio para o feijoeiro em sistema plantio direto; Subprojeto 
4 – Avaliação de fontes e doses de fósforo em sistema plantio direto; Subprojeto 
5 – Adubação orgânica e mineral para o sistema feijoeiro/milho ou sorgo para 
silagem em plantio direto; Subprojeto 6 – Manejo de coberturas vegetais em sistema 
plantio direto para milho, feijão e fumo; Subprojeto 7 – Avaliação da densidade de 
plantas na consorciação de espécies de cobertura vegetal de inverno e rendimento 
de milho e feijão; e, Subprojeto 8 – Viabilidade do saraquá para plantio direto. O 
componente treinamento e  difusão de tecnologias (Subprojeto 9 – Treinamento 
teórico-prático no sistema plantio direto), com o objetivo de proporcionar atualização 
técnica aos profissionais da ATER de organizações governamentais, iniciativa 
privada e ONGs, promoveu treinamentos teórico-práticos realizados em encontros 
anuais abordando temas relacionados à fertilidade do solo, adubação, tecnologia de 
aplicação de herbicidas, rotação de culturas, uso e manejo de plantas de cobertura 
do solo, integração lavoura-pecuária, pragas e doenças, regulagem de máquinas 
e equipamentos e outros temas indicados pelos participantes. Técnicos, de nível 
médio e superior, pertencentes a cooperativas da região (Cooperalfa - Chapecó, 
Cooper São Miguel- São Miguel do Oeste, Cooperita - Itapiranga e Cooperarco - 
Palmitos), Escritórios Municipais da Epagri, Secretarias de Agricultura de Prefeituras 
Municipais da região e ONGs fizeram parte desses treinamentos. Para a difusão de 
tecnologias foram implantadas e conduzidas Unidades Demonstrativas de PD de 0,5 
ha cada uma, sendo que em cada uma o técnico responsável deveria realizar, pelo 
menos, um dia de campo. Em dez destas UD foram realizados acompanhamentos 
técnico-econômicos detalhados.

Figura 1. Logomarca do Projeto PRÓ-PALHA e seus apoiadores oficiais.
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Figura 2. Ampla divulgação do lançamento do Projeto PRÓ-PALHA no Jornal O COOPERALFA 
nº 115, de julho de 1998.

3 | 	RESULTADOS ALCANÇADOS

Após três safras (98/99, 2000/01 e 2001/02) de atividades foram obtidos os 
seguintes resultados: 93 Unidades Demonstrativas realizadas (figuras 3 e 4); 6 
treinamentos técnicos realizados com a participação de 374 técnicos; 30 dias de 
campo (figuras 5 e 6); 14 entrevistas para televisão; 5 entrevistas para rádios; 5 
matérias para veiculação em jornais; divulgação do projeto em 4 exposições e feiras 
agropecuárias da região; apresentação de resumos e resumos expandidos em 
eventos internacionais (ANDREOLA e WILDNER, 1999; ANDREOLA e WILDNER, 
2000), em evento nacional (ANDREOLA, 2000 (1); ANDREOLA, 2000 (2)), e eventos 
regionais (ANDREOLA, 1999; ANDREOLA e CANTON (1999); ANDREOLA, 2001 (1); 
ANDREOLA, 2001 (2); ANDREOLA, 2003). O Pró-Palha foi tema de apresentação 
de trabalhos pelo Dr. John Landers (Consultor FAO e diretor da Associação do 
Plantio Direto no Cerrado) na Feira Agropecuária em Washington - USA (1999) e 
na Reunião da International Soil Conservation Organization - ISCO, no Kasaquistão 
(1999). O PRÓ-PALHA também teve ampla divulgação durante a realização da V 
Reunião Bienal da Rede Latinoamericana de Agricultura Conservacionista – RELACO 
(outubro de 1999, Florianópolis, SC, Brasil), ocasião em que estiveram presentes 
técnicos de 22 países latino-americanos, USA, Itália, Alemanha e França; no VII 
ENCONTRO NACIONAL DE PLANTIO DIRETO NA PALHA, realizado em Foz do 
Iguaçu (PR), julho de 2000, promovido pela Federação Brasileira de Plantio Direto 
na Palha – FEBRAPDP; e, no IV ENCONTRO LATINOAMERICANO DE PLANTIO 
DIRETO NA PEQUENA PROPRIEDADE, realizado em Erechim (RS), novembro de 
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2000, também promovido pela FEBRAPDP.

Figura 3 - Manejo da cobertura do solo (foto superior) e semeadura direta (foto inferior) em uma 
Unidade Demonstrativa de Plantio Direto do município de São Carlos – SC, 1999.
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Figura 4 - Colheita de milho em Unidades Demonstrativas de Plantio Direto em Caibi – SC (foto 
superior) e Saudades – SC (foto inferior) com a participação de agricultores da comunidade 

envolvida – Safra agrícola 1999-2000.
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Figura 5 - Dia de Campo realizado por ocasião da colheita numa Unidade Demonstrativa 
conduzida por técnicos da Epagri e Cooperativa participante do Projeto PRÓ-PALHA (Palmitos 

– SC, 1999).

Figura 6 – Formulário de acompanhamento de Unidade Demonstrativa de Plantio Direto, 
preenchido durante o ciclo da cultura e concluído por ocasião do Dia de Campo programado.

4 | 	LIÇÕES APRENDIDAS COM O PROJETO PRÓ-PALHA 

O PRÓ-PALHA foi um projeto único e pioneiro no estado de Santa Catarina 
e constituiu-se em importante veículo para difusão do Plantio Direto no Oeste 
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Catarinense. Os treinamentos técnicos proporcionaram formar uma rede de 
profissionais conhecedores dos princípios básicos para a implantação e condução 
do  plantio direto nas lavouras assim como os agricultores tiveram oportunidade de 
conhecer um novo “jeito” de fazer agricultura e ter formação prática para viabilizá-
lo nas suas respectivas propriedades. Os atores envolvidos no projeto tiveram a 
oportunidade de verificar  a viabilidade de realizar trabalhos em parceria, na qual 
cada um fez a sua parte, sem perder a sua individualidade, mas colhendo resultados 
altamente positivos em razão da sinergia das ações individuais.
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