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APRESENTAÇÃO 

A cadeia produtiva do agronegócio tem como finalidade um conjunto de ações 
que são inseridas em um determinado produto até a chegada no consumidor. Muitas 
das vezes essas ações, que na realidade, se constituem em etapas de como trabalhar 
um determinado produto até que este esteja pronto para ser comercializado, levando-
se em consideração as características que proporcionará o grau de satisfação dos 
clientes.

A satisfação se faz presente, devido o aprimoramento do produto de forma 
eficiente, que somente se torna possível, através de pesquisas que estejam 
relacionadas com a produção agropecuária a se destacar no mercado, como 
o preparo de solo, classes de aptidão de terras agrícolas, adubação, seleção de 
mudas, preparo de sementes, nutrição mineral de plantas, tratos culturais, plantas 
medicinais, alelopáticas e o uso da terra e etc. Estas pesquisas nos incentivaram na 
elaboração deste volume – AGRONOMIA: ELO DA CADEIA PROTUVIA 5, VOL.5, 
que significa que os trabalhos aqui contextualizados seguem um roteiro diversificado 
de parâmetros / ações que definem com clareza o conceito de cadeia produtiva, o que 
na realidade retrata os acontecimentos que levam as instituições públicas e privadas 
como as Universidades, Embrapas, propriedades rurais e etc., serem responsáveis 
por novas descobertas científicas e pelo aprimoramento deste conhecimento, no 
sentido de melhorar os elos da cadeia produtiva do agronegócio que estão contidos 
nos artigos, cujos capítulos apontam pesquisas recentes cujo fundamento é aumentar 
a produção agrícola do Brasil.

Isso é tão verdade, que segundo 1Castro; Lima; Cristo (2002) a cadeia produtiva 
do agronegócio parte da premissa que a produção de bens pode ser representada 
como um sistema, onde os atores estão interconectados por fluxo de materiais, de 
capital, de informação, com o objetivo de suprir um mercado consumidor final com 
os produtos do sistema. Isso nos levará a melhoria da competitividade do mercado 
em que para que todo produto seja comercializado, será necessário que antes haja 
pesquisas voltadas ao seu aprimoramento para a conquista do consumidor final.

Diocléa Almeida Seabra Silva

1. CASTRO, A. M. G.; LIMA, S. M. V.; CRISTO, C. M. P. N. Cadeia produtiva: marco conceitual para apoiar a pros-
pecção tecnológica. In: Anais do XXII Simpósio de Gestão da Inovação Tecnológica. Salvador, 2002.
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RESUMO: Neste trabalho fez-se uma revisão 
sobre os sistemas de classificação de aptidão 
de terras agrícolas, com a finalidade de 
conservação e melhor uso do solo. Desta forma, 
apresenta-se neste trabalho a metodologia 
mais utilizada para o sistema de classificação 
de terras agrícolas no Brasil. O método de 
Ramalho Filho e Beek, consiste nas seguintes 
etapas: i) levantamento com os perfis de solo; 
ii) atualização da nomenclatura dos perfis; 
iii) avaliação dos dados e informações dos 

perfis; iv) determinação do grau de limitação; 
v) viabilidade de melhoramento para os níveis 
B e C; vi) determinação das categorias do 
sistema (grupo, subgrupo e classes); vii) 
estabelecimento das classes de aptidão com a 
utilização do quadro guia; viii) mapa de solos; 
ix) relação das classes de aptidão agrícola; e x) 
mapa final de aptidão agrícola.
PALAVRAS-CHAVE: Ramalho Filho e Beek; 
classificação de terras; mapa de solos.

AGRICULTURAL POTENTIAL OF SOILS: 

METHODOLOGY

ABSTRACT: In this work a review was made 
about the classification systems of agricultural 
land use, with the purpose of conservation 
and better soil use. Thus, this paper presents 
the most used methodology for the agricultural 
land classification system in Brazil. The 
Ramalho Filho and Beek method consists of the 
following steps: i) survey with the soil profiles; 
ii) updating of the nomenclature of the profiles; 
iii) evaluation of profile data and information; 
iv) determination of the degree of limitation; v) 
feasibility of improvement to levels B and C; 
vi) determination of system categories (group, 
subgroup and classes); vii) establishment of 
aptitude classes using the guiding framework; 
viii) soil map; (ix) list of agricultural suitability 
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classes; and x) final map of agricultural use.
KEYWORDS: Ramalho Filho and Beek; land use classification; soil map.

1 | 	INTRODUÇÃO

Para evitar a ocorrência de sérios danos ao solo, como sua perda através 
do processo erosivo, sua compactação e a lixiviação de seus nutrientes, ou ainda 
aumentar sua capacidade produtiva, ao se utilizar determinada área para fins 
agrícolas, devem ser empregadas várias técnicas, as quais possibilitem o correto 
aproveitamento desse recurso natural. A classificação das terras quanto sua aptidão 
agrícola considerando as limitações peculiares da região estudada é tida como 
uma técnica disponível para a minimização da degradação dos solos pelo uso 
inadequado. Nascimento et al. (2004) comentam que a avaliação da aptidão das 
terras é importante e necessária, pois dá suporte a elaboração de zoneamentos e 
estabelece o uso dos recursos naturais segundo a aptidão, evitando situações de 
subutilização ou sobreutilização.

No Brasil os dois principais sistemas de avaliação do potencial agrícola das 
terras são o Sistema de Capacidade de Uso da Terra de Lespch et al. (1983) e 
o Sistema de Avaliação de Aptidão Agrícola das Terras de Ramalho Filho & Beek 
(1995).

O sistema de capacidade de uso da terra adaptado por Lespch et al. (1983), 
conceitua a capacidade de uso da terra como sendo a adaptabilidade da terra 
às diversas formas de utilização agrícola, sem que ocorra o depauperamento do 
solo pelos fatores de desgaste e empobrecimento através do seu uso ao longo do 
tempo.  A determinação da capacidade de uso da terra abrange os fatores mais 
limitantes para a utilização desta, como a natureza do solo e a erosão, no entanto, 
a utilização deste sistema na determinação das classes de uso agrícola por ser uma 
tarefa bastante complexa, que envolve conhecimentos diversos e interdisciplinares 
e grande quantidade de dados, principalmente quando se trata de uma área ampla, 
tornando este trabalho mais difícil e demorado, sendo assim, mais indicado para 
o planejamento de práticas de conservação do solo ao nível de propriedade ou 
empresas agrícolas ou de pequenas bacias hidrográficas (SOUZA, 2009).

Em contrapartida o sistema de avaliação da aptidão agrícola das terras de 
Ramalho Filho e Beek (1995), o qual faz uma análise do potencial de uso agrícola 
das terras para seis classes de uso em três níveis tecnológicos, possui como 
principais vantagens a maior utilização ao nível nacional, a utilização de diferentes 
níveis de manejo em sua estrutura, a concordância quanto à modificações, ajustes 
ou incorporações de outros parâmetros e fatores de limitação, acompanhando 
assim os avanços do conhecimento ou exigência do nível de estudo, a aceitação de 
adaptações e aplicações em diferentes escalas de mapeamento, além de considerar 
a viabilidade de redução de limitações, pelo uso de capital e tecnologia, distinguindo 



Agronomia Elo da Cadeia Produtiva 5 Capítulo 9 102

o pequeno e o grande agricultor, e sendo assim, mais utilizado no Brasil que o sistema 
de capacidade de uso (PEREIRA, 2002).

Ambos os sistemas são abertos, ou seja, as regras de decisão para a 
interpretação dos indicadores não são descritas objetivamente, sendo que a 
experiência do técnico que irá realizar a interpretação é um fator determinante da 
qualidade do trabalho resultante do processo de avaliação. Além disto, os indicadores 
utilizados são dependentes de levantamentos sistemáticos de solos, o que torna o 
trabalho oneroso e restrito para uma escala de trabalho representado pelas pequenas 
propriedades na maioria das regiões agrícolas (SOUZA, 2009).

Devido à dificuldade de aplicação do método de avaliação de terras agrícolas, 
para melhor uso do solo, objetivou-se com esse trabalho apresentar a metodologia 
de classificação de uso de terras e a produção de mapas para esta finalidade.

2 | 	METODOLOGIA DE APLICAÇÃO DO SISTEMA DE AVALIAÇÃO DA APTIDÃO 

AGRÍCOLA DAS TERRAS – METODOLOGIA DE RAMALHO FILHO E BEEK (1995)

Para a aplicação metodológica de classificação de aptidão agrícola de terras, 
são necessários levantamentos de perfis de solos, com levantamento pedológico de 
cada perfil, avaliação de sua descrição morfológica e análises físicas e químicas, 
bem como características físico ambientais, tais como: solo, relevo, clima e 
vegetação. Também deve-se ter como dados, mapas digitais com as classes de 
solo (preferencialmente em shapefile) e modelo digital de elevação (MDE). Com a 
metodologia convencional de Ramalho Filho & Beek (1995) pode-se obter o grau 
de limitação correspondente a cada feição representativa de solo, e, por seguinte, 
realizar a classificação da aptidão agrícola (Figura 1).

Figura 1. Fluxograma do processo metodológico para definição da aptidão agrícola dos solos.
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2.1	Preparação dos dados

Inicialmente deve-se fazer a atualização da classificação dos solos, os perfis 
devem ser reclassificados até o quarto nível categórico por Ibiapina et al. (2007), 
conforme o Sistema Brasileiro de Classificação de Solos (EMBRAPA, 2006) e 
novamente analisados para serem utilizados na confecção do mapa de aptidão, até 
o segundo nível categórico, conforme o Sistema Brasileiro de Classificação de Solos 
(EMBRAPA, 2013).

2.2	Níveis de manejo

Tomando como base práticas agrícolas ao alcance da maioria dos agricultores, 
consideram-se três níveis de manejo, visando diagnosticar o comportamento das 
terras em diferentes níveis tecnológicos (Tabela 1). Suas indicações são feitas através 
das letras A, B e C, as quais podem aparecer na simbologia da classificação escrita 
de diferentes formas, segundo as classes de aptidão que apresentem as terras, em 
cada um dos níveis adotados. De modo a contemplar diferentes possibilidades de 
utilização das terras, em função dos níveis de manejo adotados, o comportamento 
das terras deve ser avaliado para lavouras nos níveis de manejo A, B e C, para 
pastagem plantada e silvicultura no nível de manejo B e para pastagem natural no 
nível de manejo A. 

Nível de manejo Características

A

Baseado em práticas agrícolas que refletem um baixo nível tecnológico; 
praticamente não há aplicação de capital para manejo, melhoramento 
e conservação das condições das terras e das lavouras; as práticas 
agrícolas dependem do trabalho braçal, podendo ser utilizada alguma 
tração animal com implementos agrícolas simples.

B

Baseado em práticas agrícolas que refletem um nível tecnológico médio; 
caracteriza-se pela modesta aplicação de capital e de resultados de 
pesquisas para manejo, melhoramento e conservação das condições 
das terras e das lavouras; as práticas agrícolas estão condicionadas 
principalmente à tração animal.

C

Baseado em práticas agrícolas que refletem um alto nível tecnológico; 
caracteriza-se pela aplicação intensiva de capital e de resultados de 
pesquisas para manejo, melhoramento e conservação das condições das 
terras e das lavouras; a motomecanização está presente nas diversas 
fases da operação agrícola.

Tabela 1. Níveis tecnológicos de manejo descritos por Ramalho Filho e Beek (1995)

2.3	Fatores de limitação

O Sistema de Avaliação da Aptidão Agrícola das Terras (Ramalho Filho e 
Beek, 1995) considera cinco fatores limitantes à utilização das terras: (i) deficiência 
de fertilidade; (ii) deficiência de água; (iii) excesso de água; (iv) susceptibilidade 
à erosão; e (v) impedimentos à mecanização. Estes fatores limitantes devem ser 
avaliados a partir de atributos do solo, do relevo e do clima, com base nas fases de 
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vegetação natural, sendo que, para a análise das condições agrícolas das terras, 
pode-se tomar, hipoteticamente, como referência, um solo que não apresentasse 
problemas de fertilidade, deficiência de água e oxigênio, não susceptível à erosão 
e nem oferece impedimentos à mecanização. Como geralmente as condições das 
terras fogem a um ou vários desses aspectos, são estabelecidos diferentes graus 
de limitação com relação ao solo de referência, para indicar a intensidade dessas 
variações. Assim, para cada um desses fatores citados são admitidos, de acordo 
com os critérios definidos na metodologia os seguintes graus de limitação: nulo (N), 
ligeiro (L), moderado (M), forte (F) e muito forte (MF), os quais estão resumidos 
a seguir (Tabela 2). Os graus de limitação são atribuídos às terras em condições 
naturais e também após o emprego de práticas de melhoramento compatíveis com 
os níveis de manejo B e C, sendo que para esses níveis de manejo que preveem a 
possibilidade de aplicação de medidas de redução das limitações ao uso, através do 
emprego de fertilizantes e corretivos, técnicas como drenagem, controle da erosão 
etc. os graus referem-se às limitações persistentes após a aplicação das medidas 
de redução previstas para cada um deles. Assim, devem ser avaliados os graus de 
limitação dos perfis de solos, para depois realizar uma estimativa da viabilidade de 
melhoramento das limitações de acordo com quatro classes de melhoramento das 
condições agrícolas das terras (Tabela 3).

Grau de 
limitação

Características do Ambiente
Deficiência de Fertilidade

N

Elevadas reservas de nutrientes e ausência de elementos tóxicos. Nem mesmo 
plantas exigentes respondem à adubação. Ótimos rendimentos por mais de 20 anos. 
Ao longo do perfil: saturação por bases (V)>80%, soma de bases (S)>6cmolc/kg, 
Sat. (saturação por) Al = 0 na camada arável e condutividade elétrica (CE)<4mS/
cm a 25oC.

L
Boas reservas de nutrientes e ausência de elementos tóxicos. Boa produção por 
mais de 10 anos, com pequena exigência para a manutenção do estado nutricional. 
V>50%, S>3 cmolc/kg e Sat. Na<6%.

M
Um ou mais nutrientes com reservas limitadas, podendo conter sais tóxicos. Bons 
rendimentos só nos anos iniciais, com rápido declínio após cinco anos. CE entre 4 
e 8mS/cm ou Sat. Na entre 6 e 15%.

F

Um ou mais nutrientes com reservas muito limitadas, podendo conter sais tóxicos 
em quantidades elevadas. Baixos rendimentos de culturas e pastagens desde o 
início da exploração. Baixa soma de bases, ou CE entre 8 e 15mS/cm, ou Sat. 
Na>15%.

MF
Muito baixo conteúdo de nutrientes, com remotas possibilidades de exploração 
com qualquer tipo de utilização. Apenas plantas com muita tolerância conseguem 
adaptar-se. CE>15mS/cm a 25oC ou solos tiomórficos.

Deficiência de Água

N

Não há deficiência de água em nenhuma época do ano, com possibilidade de dois 
cultivos por ano. Ausência de estação seca ou lençol freático elevado. Vegetação 
natural de floresta perenifólia, campos hidrófilos e higrófilos ou campos subtropicais 
sempre úmidos.

L
Pequena deficiência de água disponível durante um período de um a três meses, 
limitando o desenvolvimento de culturas mais sensíveis. Vegetação de floresta 
subperenifólia, cerrado subperenifólio e alguns campos.
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M

Considerável deficiência de água disponível durante um período de três a seis 
meses ou um pouco menos em solos com baixa capacidade de retenção de 
água disponível. Inapta para grande parte das culturas de ciclo longo e com 
possibilidades muito reduzidas de dois cultivos anuais. Vegetação de cerrado e 
floresta subcaducifólia.

F

Acentuada deficiência de água disponível durante um longo período, normalmente 
seis a oito meses, ou um pouco menos em terras com baixa disponibilidade de 
água. Precipitação entre 600 e 800mm anuais com irregularidade na distribuição 
e altas temperaturas. Possibilidade de desenvolvimento apenas de plantas mais 
adaptadas, ou no caso das de ciclo curto condicionadas à distribuição de chuvas. 
Vegetação de floresta caducifólia, transição de cerrado para caatinga e caatinga 
hipoxerófila.

MF

Severa deficiência de água por um período de oito a dez meses ou um pouco 
menos em terras com baixa disponibilidade de água ou com alta concentração 
de sais solúveis capaz de elevar o ponto de murchamento. Sem possibilidade de 
desenvolvimento de culturas não-adaptadas. Vegetação de caatinga hiperxerófila 
ou mesmo ausente.

Deficiência de Oxigênio
N Boa aeração durante todo o ano. Terras bem a excessivamente drenadas.

L Pequena deficiência de aeração para plantas mais sensíveis na estação chuvosa. 
Terras moderadamente drenadas.

M Impróprio para culturas sensíveis durante a estação chuvosa. Terras imperfeitamente 
drenadas, sujeitas a inundações ocasionais.

F
Sérias deficiências de aeração. Sem possibilidade de desenvolvimento de culturas 
não-adaptadas. Obras de drenagem artificial ainda viáveis ao nível do agricultor. 
Terras mal ou muito mal drenadas, sujeitas a inundações frequentes.

MF Condições semelhantes ao anterior, porém o melhoramento está fora do alcance 
do agricultor individualmente.

Susceptibilidade à Erosão

N
Relevo plano ou quase plano (declive <3%) e boa permeabilidade. Erosão 
insignificante após 10 a 20 anos de cultivo, controlada com práticas conservacionistas 
simples.

L
Relevo suave ondulado (declives entre 3 e 8%) e boas propriedades físicas. Após 
10 a 20 anos de cultivo, pode ocorrer perda de 25% do horizonte superficial, que 
pode ser prevenida com práticas conservacionistas ainda simples.

M
Relevo em geral ondulado, ou seja, com declives entre 8 e 20%, que podem variar 
para mais ou para menos conforme as condições físicas do solo. Necessidade de 
práticas intensivas de controle à erosão desde o início da utilização.

F
Relevo em geral forte ondulado, ou seja, com declives entre 20 e 45%, que podem 
variar conforme as condições físicas do solo. Prevenção à erosão é difícil e 
dispendiosa, podendo ser antieconômica.

MF Relevo montanhoso ou escarpado (declive >45%), não sendo recomendável o uso 
agrícola, com sérios riscos de danos por erosão em poucos anos.

Impedimentos à Mecanização

N
Topografia plana ou quase plana, sem impedimento relevante à utilização de 
qualquer máquina ou implemento agrícola durante todo o ano. Rendimento do 
trator (RT) >90%.

L

Relevo em geral suave ondulado, sem outros, impedimentos, ou mais suave com 
limitações como pedregosidade ou rochosidade, sulcos de erosão, textura arenosa 
ou muito argilosa etc. É possível o emprego da maioria das máquinas agrícolas 
durante quase todo o ano. RT entre 75 e 90%.

M

Relevo ondulado ou mais suave no caso de ocorrência de outros impedimentos 
anteriormente citados, ou por restrições de drenagem (drenagem imperfeita). Não 
é possível o emprego da maioria das máquinas agrícolas durante todo o ano. RT 
entre 50 e 75%.

F
Relevo forte ondulado ou mais suave no caso de outros impedimentos que 
restringem as possibilidades de utilização a implementos de tração animal ou 
máquinas especiais. RT <50%.
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MF
Relevo montanhoso ou escarpado, ou mais suave no caso de outros impedimentos, 
de forma a impedir o uso de máquinas, sendo difícil até mesmo o uso de 
implementos de tração animal.

Tabela 2. Graus de limitação das condições agrícolas das terras para as variáveis: (i) deficiência 
de fertilidade; (ii) deficiência de água; (iii) deficiência de oxigênio; (iv) susceptibilidade à erosão; 

e (v) impedimentos à mecanização

Classe Viabilidade de Melhoramento
1 Melhoramento viável com práticas simples e pequeno emprego de capital.

2
Melhoramento viável com práticas intensivas e mais sofisticadas e considerável 
aplicação de capital (essa classe ainda é considerada economicamente 
compensadora).

3
Melhoramento viável somente com práticas de grande vulto, aplicadas a projetos 
de larga escala que estão normalmente além das possibilidades individuais dos 
agricultores.

4 Sem viabilidade técnica ou econômica de melhoramento.

Tabela 3. Classes de viabilidade de melhoramento das condições agrícolas das terras
Fonte: Adaptado de Ramalho Filho e Beek, (1995).

No entanto, alguns fatores limitantes não são passíveis de melhoramento, 
como é o caso da deficiência de água, uma vez que a irrigação não se inclui entre as 
práticas de melhoramento previstas, ou ainda, o impedimento à mecanização, que 
só é considerado relevante no nível de manejo C, sendo que nesse caso, como a 
maior parte dos obstáculos tem caráter permanente ou apresenta difícil remoção se 
torna economicamente inviável o seu melhoramento.

2.4	Categorias do Sistema - Grupos e Subgrupos de Aptidão Agrícola

O grupo de aptidão agrícola identifica o tipo de utilização mais intensivo das 
terras, ou seja, sua melhor aptidão. A representação dos grupos deve ser feita 
com algarismos de 1 a 6, em escalas decrescentes, segundo as possibilidades 
de utilização das terras. Os grupos 1, 2 e 3, além da identificação de lavouras 
como tipos de utilização, desempenham a função de representar, no subgrupo, 
as melhores classes de aptidão das terras indicadas para lavouras, conforme os 
níveis de manejo. Já os grupos 4, 5 e 6 apenas identificam tipos de utilização 
(pastagem plantada, silvicultura e/ou pastagem natural e preservação da flora e da 
fauna, respectivamente), independentemente da classe de aptidão. As limitações 
que afetam os diversos tipos de utilização aumentam do grupo 1 para o grupo 6, 
diminuindo, consequentemente, as alternativas de uso e a intensidade com que as 
terras podem ser utilizadas, conforme demonstra a Figura 2.

A categoria de subgrupo é adotada para atender às variações que se verificam 
dentro do grupo. Representam, em cada grupo, o conjunto das classes de aptidão 
para cada nível de manejo, indicando o tipo de utilização da terra e em certos casos, 
refere-se somente a um nível de manejo, relacionado a uma única classe de aptidão 
agrícola.
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Figura 2. Alternativas de utilização das terras de acordo com os grupos de aptidão agrícola. 
Fonte: Ramalho Filho e Beek (1995).

2.5	Categorias do Sistema - Classes de Aptidão Agrícola

As classes expressam a aptidão agrícola das terras para um determinado 
tipo de utilização (lavouras, pastagem plantada, silvicultura e pastagem natural) 
com nível de manejo definido, dentro do subgrupo de aptidão.  Refletem o grau de 
intensidade com que as limitações afetam as terras e são definidas em termos de 
graus, referentes aos fatores limitantes mais significativos.

As classes podem ser definidas com base no boletim da FAO (1976) em:

1. Classe boa - Terras sem limitações significativas para a produção sustentada 
de um determinado tipo de utilização, observando-se as condições do manejo 
considerado. Há um mínimo de restrições que não reduz, expressivamente, 
a produtividade ou os benefícios e não aumenta os insumos acima de um nível 
aceitável.

2. Classe regular - Terras que apresentam limitações moderadas para a produção 
sustentada de um determinado tipo de utilização, observando-se as condições 
do manejo considerado. As limitações reduzem a produtividade ou os benefícios, 
elevando a necessidade de insumos de forma a aumentar as vantagens globais 
a serem obtidas do uso. Ainda que atrativas, essas vantagens são sensivelmente 
inferiores àquelas auferidas das terras de classe boa.

3. Classe restrita - Terras que apresentam limitações fortes para a produção 
sustentada de um determinado tipo de utilização, observando-se as condições do 
manejo considerado. Essas limitações reduzem a produtividade ou os benefícios, ou 
então aumentam os insumos necessários, de tal maneira que os custos só seriam 
justificados marginalmente.

4. Classe inapta - Terras não-adequadas para a produção sustentada de um 
determinado tipo de utilização.
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2.6	Estabelecimento das Classes de Aptidão Agrícola

Para determinaras classes de aptidão agrícola e, por conseguinte, os grupos e 
subgrupos, deve ser feito um comparativo entre os graus de limitação atribuídos às 
terras e os estipulados nos Quadros-Guia de Avaliação da Aptidão Agrícola (Tabelas 
5 e 6), elaborados para atender às regiões de clima tropical úmido e semiárido.

A escolha do quadro – deve ser de acordo com o clima de cada localidade 
onde se encontrava o perfil analisado, podendo ser ele para regiões do semiárido ou 
tropical úmido, devido a variação climática existente no Brasil.

No quadro-guia constam os graus de limitação máximos que as terras podem 
apresentar, com relação aos cinco fatores limitantes, para pertencer a cada uma 
das categorias de classificação definidas. É também contemplada a possibilidade de 
melhoramento das condições naturais das terras, mediante a adoção dos níveis de 
manejo B e C.

A classificação da aptidão agrícola é feita, portanto, com base na viabilidade de 
melhoramento dos graus de limitação das condições agrícolas das terras, sendo que 
as terras consideradas passíveis de melhoramento parcial ou total são classificadas 
de acordo com as limitações persistentes, tendo em vista os níveis de manejo 
considerados. No caso do nível de manejo A, a classificação é feita de acordo com 
as condições naturais da terra, uma vez que esse nível não implica técnicas de 
melhoramento. 

A classe de aptidão agrícola, de acordo com os diferentes níveis de manejo, é 
obtida em função do grau limitativo mais forte, referente a qualquer um dos fatores 
que influenciam a sua utilização agrícola: deficiência de fertilidade, deficiência 
de água, excesso de água (deficiência de oxigênio), susceptibilidade à erosão e 
impedimentos à mecanização. 

As terras consideradas inaptas para lavouras deverão ter suas possibilidades 
analisadas para usos menos intensivos (pastagem plantada, silvicultura ou pastagem 
natural). No entanto, as terras classificadas como inaptas para os diversos tipos de 
utilização considerados deverão ter como alternativa ser indicadas para preservação 
da flora e da fauna, ou algum outro tipo de uso não-agrícola.

Aptidão Agrícola Graus de limitação das condições agrícolas das terras para os níveis de manejo A, B e C
Tipos

de utilização
indicadaGrupo Subgrupo Classe

Deficiência de 
Fertilidade Deficiência de Água Excesso de Água Suscetibilidade à 

Erosão
Impedimentos à 

Mecanização

A B C A B C A B C A B C A B C

1 1ABC Boa N/L N/L1 N2 L/M L/M L/M L L1 N/L1 L/M N/L1 N2 M L N

Lavouras2 2abc Regular L/M L1 L2 M M M M L/M1 L2 M L/M1 N2/L2 M/F M L

3 3(abc) Restrita M/F M1 L2/M2 M/F M/F M/F M/F M1 L2/M2 F M1 L2 F M/F M

4

4P Boa M1 M F1 M/F1 M/F Pastagem
Plantada4p Regular M1/F1 M/F F1 F1 F

4(p) Restrita F1 F F1 MF F
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5

5S Boa M1/F1 M L1 F1 M/F

Silvicultura
e/ou

Pastagem
Natural

5s Regular F1 M/F L1 F1 F

5(s) Restrita MF F L/M1 MF F

5N Boa M/F M/F M/F F MF

5n Regular F F F F MF

5(n) Restrita MF MF F F MF

6 6 Sem
aptidão

_ _ _ _ _ Preservação
da flora e fauna

Tabela 5. Quadro - guia de avaliação da aptidão agrícola das terras (região de clima tropical-
úmido)

Notas:  Os algarismos sublinhados correspondem aos níveis de viabilidade de melhoramento das condições 
agrícolas das terras.

Terras sem aptidão para lavouras em geral, que devido ao excesso de água podem ser indicadas para arroz de 
inundação.

No caso de grau forte por suscetibilidade à erosão, o grau de limitação por deficiência de fertilidade não deve ser 
maior do que ligeiro a moderado para a classe restrita - 3(a).

A ausência de algarismos sublinhados acompanhando a letra representativa do grau delimitação indica não haver 
possibilidade de melhoramento naquele nível de manejo.

Grau de limitação: N – Nulo; L – Ligeiro; M – Moderado; F – Forte; MF - Muito Forte; / - Intermediário.

Aptidão Agrícola Graus de limitação das condições agrícolas das terras para os níveis de manejo A, B e C
Tipos

de utilização
IndicadaGrupo Subgrupo Classe

Deficiência de 
Fertilidade Deficiência de Água Excesso de Água Suscetibilidade à 

Erosão
Impedimentos à 

Mecanização
A B C A B C A B C A B C A B C

1 1ABC Boa N/L N1 N1 L/M L/M L/M L L1 N/L1 L N/L1 N1 M L/M N

Lavouras2 2abc Regular L L1 L2/M2 M M M M L/M1 L2 L/M L1 N/L2 M/F M L

3 3(abc) Restrita M L/M1 L/M2 M/F M/F M/F F M1 M2 M/F M1 L/M2 F M/F M

4

4P Boa M1 M F1 M/F1 M
Pastagem
Plantada4p Regular M/F1 M/F MF F1 M/F

4(p) Restrita F1 F MF F/MF F

5

5S Boa M/F1 M L1 F1 M/F

Silvicultura
e/ou

Pastagem
Natural

5s Regular F1 M/F L1 F1 F

5(s) Restrita MF F L/M1 MF F

5N Boa M/F F F F F

5n Regular F F/MF F/MF F MF

5(n) Restrita MF MF MF F MF

6 6
Sem _ _ _ _ _ Preservação

da flora e faunaaptidão                              

Tabela 6. Quadro - guia de avaliação da aptidão agrícola das terras (região de clima tropical 
semi-árido)

Notas: Os algarismos sublinhados correspondem aos níveis de viabilidade de melhoramento das condições 
agrícolas das terras.

Terras sem aptidão para lavouras em geral, que devido ao excesso de água podem ser indicadas para arroz de 
inundação.

No caso de grau forte por suscetibilidade à erosão, o grau de limitação por deficiência de fertilidade não deve ser 
maior do que ligeiro a moderado para a classe restrita - 3(a).

Grau de limitação: N – Nulo; L – Ligeiro; M – Moderado; F – Forte; MF - Muito Forte; / - Intermediário.
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2.7	Representação cartográfica - Simbologia

A simbologia adotada deve ter como objetivo principal permitir a apresentação, 
em um só mapa, da classificação da aptidão agrícola das terras para diversos tipos 
de utilização, sob três níveis de manejo. Nessa representação deve ser utilizada, em 
conjunto, números e letras. Os algarismos de 1 a 6, como anteriormente mencionado, 
referem-se aos grupos de aptidão agrícola e indicam o tipo de utilização mais 
intensivo permitido (Tabela 7).

Grupos Aptidão
1, 2, 3 Terras indicadas para lavouras.

4 Terras indicadas para pastagem plantada
5 Terras indicadas para silvicultura e/ou pastagem natural.
6 Terras indicadas para preservação da flora e da fauna.

Tabela 7. Simbologia adotada para grupos

As letras que acompanham os algarismos são indicativas das classes de 
aptidão, de acordo com os níveis de manejo, como indicação dos diferentes tipos 
de utilização. As letras A, B e C referem-se à lavoura; P à pastagem plantada, N à 
pastagem natural e S à Silvicultura e podem aparecer nos subgrupos em maiúsculas, 
minúsculas ou minúsculas entre parênteses, representando, respectivamente, a 
classe de aptidão boa, regular ou restrita para o tipo de utilização considerado (Tabela 
8). A indicação da classe inapta, ao contrário das demais, não é representada por 
símbolos, mas sim, feita pela ausência das letras no tipo de utilização considerado, o 
que indica, na simbolização do subgrupo, não haver aptidão agrícola para usos mais 
intensivos, não excluindo necessariamente, o uso da terra com um tipo de utilização 
menos intensivo.

Classe de Aptidão 
Agrícola

Tipo de Utilização

Lavouras Pastagem 
Plantada Silvicultura Pastagem 

Natural
Nível de 
Manejo Nível de Manejo 

B
Nível de Manejo 

B
Nível de Manejo 

A
A B C

BOA A B C P S N
REGULAR a b c p s n
RESTRITA (a) (b) (c ) (p) (s) (n)

INAPTA - - - - - -

Tabela 8. Simbologia correspondente às classes de aptidão agrícola das terras

2.8	Representação cartográfica - Convenção de cores

Para a representação cartográfica dos grupos, subgrupos e classes de aptidão 
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agrícola das terras deve ser utilizado um sistema com 6 cores, determinando para 
cada grupo uma cor básica, baseado na metodologia de Ramalho e Filho (Tabela 9). 

GRUPO CORES
Codificação RGB das cores

R G B
2abc 212 159 93

2ab(c ) 229 173 98
2(a)bc 227 188 106

2(a)b(c ) 241 215 141
2(b)c 237 211 141

2c 239 210 162
3(abc) 251 170 87
3(ab) 252 197 125
3(a) 252 216 118
3(b) 254 232 140
3(c ) 255 231 187
4P 255 255 141

4(p) 254 254 229
5Ns 251 171 145
5ns 251 171 145
5N 254 239 234
5n 254 239 234

5(n) 254 239 234
6 243 230 203

Tabela 9. Convenção em cores na representação cartográfica. Subgrupos pertencentes ao 
grupo 2 possuem variações de marrom; subgrupos pertencentes ao grupo 3 possuem variações 

da cor laranja; subgrupos pertencentes ao grupo 4 possuem variações da cor amarela; 
subgrupos pertencentes ao grupo 5 possuem variações da cor rosa e o grupo 6 é representado 

por a cor cinza

2.9	Representação cartográfica - Mapa final de aptidão agrícola

O mapa final de aptidão agrícola deve obtido pelo cruzamento das informações 
oriundas do mapa de solo, juntamente com os perfis analisados e as classes de 
aptidão geradas através do sistema de avaliação de aptidão agrícola estudado (Figura 
1). As etapas de confecção do mapa devem ser realizadas em algum software de 
SIG, como ArcGIS ou QGIS.

A posição geográfica dos perfis classificados é associada com as formações 
de solo dispostas no mapa de solos e após essa localização geográfica fez-se a 
associação das aptidões geradas a toda área abrangente ao mesmo tipo de solo, a 
qual está delimitada no mapa. Devem ser confeccionados: os mapas de aptidão para 
cada manejo específico (Manejo A, B e C) e um mapa de aptidão final preconizado 
com a metodologia proposta por Ramalho Filho e Beek (1995) o qual utiliza o uso 
mais intensivo possível como forma de representação da classificação da aptidão 
agrícola em mapas.
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