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APRESENTACAO

O avanco tecnoldgico atrelado ao uso de praticas conservacionistas na
agricultura tem permitido a expansao de novas fronteiras de cultivo e inserido o Brasil
como um dos principais paises no ranking da producédo mundial, principalmente de
commodities, participando ativamente no crescimento econémico do pais.

A sustentabilidade na producéo agricola € uma concepc¢éao intimamente ligado
com o uso de praticas conservacionistas. Atualmente, o sistema de plantio direto
(SPD) é uma das principais praticas, esta foi implementada no Brasil desde meados
da década de 70, que tem como preceito 0 manejo com o minimo de revolvimento
possivel do solo, afim de garantir maior integridade de suas caracteristicas naturais.

O SPD apresenta inumeras vantagens, dentre as quais pode-se destacar
a reducdo de compactacdo do solo, causada pelo uso excessivo de maquinas
pesadas, bem como elevada eficiéncia no controle da eroséo, além da manutencéao
e aumento dos teores de matéria organica no solo, através do acumulo de residuos
vegetais, promovendo melhorias dos aspectos quimicos e biolégicos, por preservar
a microbiota do solo tdo importante para interagcao benéfica microrganismos-planta.

O leitor de Desafios e Perspectivas do Plantio Direto tera oportunidade de
conhecer as discussbes atuais sobre o SPD, pois esta obra apresenta trabalhos
cientificos com o viés do SPD sobre a avaliagdo de rendimentos, relacées da
ciclagem de nutrientes e os beneficios ao sistema radicular da cultura de interesse.
Portanto, esta obra € direcionada a todos os técnicos, académicos e profissionais de
ciéncias agrarias no Brasil.

O conteudo dessa obra aborda por meio de trabalhos atuais o0 uso do SPD
com o objetivo ampliar o conhecimento sobre essa pratica apontando desde fatores
limitantes a resultados de carater efetivo que estimulam o uso desse sistema
de manejo. Nesse sentido, ressaltamos a importancia desta leitura de forma a
incrementar o conhecimento e elucidar informacgdes técnicas sobre o sistema de
plantio direto. Desejamos uma étima leitura.

Raissa Rachel Salustriano da Silva-Matos
Nitalo André Farias Machado
Marcos Renan Lima Leite
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CAPITULO 2

AVALIACAO DO RENDIMENTO DE FEIJOEIRO
DE DIFERENTES TIPOS DE CRESCIMENTO NOS
PLANTIOS DAS “AGUAS E SECA” SUBMETIDOS
A APLICACOES DE HERBICIDA PRE E POS

Rafael dos Anjos Nunes
Centro Universitario do Cerrado Patrocinio

Patrocinio — Minas Gerais
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Universidade Estadual de Goias

Anépolis — Goias

Brenda Ferreira Arantes
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Gisélia Goncalves de Castro

Centro Universitario do Cerrado Patrocinio
Patrocinio — Minas Gerais

Clauber Barbosa de Alcantara
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RESUMO: O feijao € um alimento tipica do
Brasil fonte de proteina vegetal, vitaminas, sais
minerais, ferro, calcio e fosforo. Este estudo
objetivou avaliar a capacidade produtiva de
genoétipos de feijao de diferentes tipos de
crescimento sob aplicagdo de herbicida pré-
emergente e péds-emergente em relacdo a
comunidade infestante de plantas daninhas nas
condicdes edafoclimaticas do cerrado mineiro,
nas safras das “aguas” e “seca”. Foi utilizado
o delineamento inteiramente casualizado,
em esquema de parcelas subdivididas, com
quatro repeticoes. Nas parcelas empregaram-
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se trés cultivares de feijao com diferentes tipos
de crescimento (Pérola = Tipo /Il (Semi-
ereta), Aporé = Tipo lll (Semi-prostada) e BRS
Radiante = Tipo | (Ereto)) e nas sub-parcelas
dois tipos de manejo de plantas daninhas: area
aplicada herbicida pré-emergente seguida de
aplicacéo p6s-emergente e area somente com
aplicacéo pés-emergente em comparativo com
testemunha sem aplicacdo de herbicida. As
cultivares Aporé e Pérola, ramificam mais e
cobrem melhor o solo tendo como resultado
menor infestacdo de plantas daninhas na area
de cultivo. O manejo das plantas daninhas com
0 uso de herbicidas favoreceu o crescimento,
desenvolvimento e producdo das plantas
de feijdo. Conclui-se que na auséncia das
plantas daninhas, as plantas de feijdo foram
mais eficientes na exploracdo dos recursos
do meio. Sob a aplicacdo de herbicida em
pré e pos-emergéncia o feijoeiro apresenta
acréscimos de rendimento de graos em relagao
a parcelas que receberam somente herbicida
pbs-emergente nas safras das aguas e seca, e
superior respectivamente, em comparagao com
a auséncia de herbicidas.

PALAVRAS-CHAVE: Feijao. Plantas daninhas.
Herbicidas.

EVALUATION OF DIFFERENT BEAN YIELD
TYPES OF GROWTH IN “WATER AND DRY”
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PLANTS SUBMITTED TO HERBICIDE APPLICATIONS BEFORE AND AFTER
EMERGING

ABSTRACT: Beans are a typical Brazilian food source of vegetable protein, vitamins,
minerals, iron, calcium and phosphorus. The objective of this study was to evaluate the
productive capacity of bean genotypes of different growth types under pre-emergence
and post-emergence herbicide application in relation to the weed community in the
edaphoclimatic conditions of the cerrado, “ and “ dry “. A completely randomized
design was used, in a subdivided plots scheme, with four replications. In the plots
three bean cultivars with different types of growth were used (Pérola = Type 1l / I
(Semi-erect), Aporé = Type lll (Semi-prostada) and BRS Radiante = Type | plots two
types of weed management: pre-emergent herbicide applied area followed by post-
emergence application and area only with post-emergence application in comparison
with control without herbicide application. The cultivars Aporé and Pérola branched
further and covered the soil better, resulting in lower weed infestation in the growing
area. Weed management with the use of herbicides favored the growth, development
and production of bean plants. It is concluded that in the absence of weeds, the bean
plants were more efficient in the exploitation of the resources of the environment. Under
pre-emergence and post-emergence herbicide application, the bean yield increases of
grains in relation to plots that received only emergent herbicide in the crops of the water
and drought, and higher respectively, compared to the absence of herbicides.
KEYWORDS: Beans. Weeds. Herbicides.

11 INTRODUGCAO

O feijao é uma leguminosa muito importante para consumo humano direto no
mundo. Em termos nutricionais, esses graos sao 6timas fontes de proteina e séo
ricos em minerais (especialmente ferro e zinco) e vitaminas (GARCIAP, et al., 2012).
Além disso, o feijao é a principal proteina de baixo custo para populagdes de paises
subdesenvolvidos (FAGERIA; MELO; OLIVEIRA, 2013; FAGERIA et al., 2014).

O consumo do produto, em média, por pessoa chega a 19 quilos de feijao por
ano. Atualmente, o Brasil € um dos maiores produtores mundiais. (CONAB., 2018).

A safra do grao é dividida em trés etapas, a primeira, conhecida como safra
das aguas € assim chamada porque o plantio e a colheita sdo beneficiados pelo
alto indice de chuvas. O plantio dessa safra na regido Centro-Sul vai de agosto a
dezembro e no Nordeste, de outubro a fevereiro. Feita no periodo com o menor
indice de chuva no pais, a segunda safra € chamada de safra da seca. O plantio
nessa cultura acontece de dezembro a margo. Ja a terceira, a safra irrigada € assim
conhecida por se referir a colheita do feijao irrigado, que tém a concentracdo do
plantio na regido Centro-Sul, de abril a junho. O feijao pode ser colhido em média
apos 90 dias de plantado. (CONAB., 2018)

A competicdo de plantas daninhas na cultura do feijao pode ser responsavel
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pela baixa produtividade brasileira (822 kg.ha') (CONAB., 2018). Os feijoeiros
apresentam limitada capacidade competitiva com as plantas daninhas e dependendo
do grau de interferéncia imposto pela interacdo existente entre a comunidade
infestante e a cultura, dos fatores ambientais e do periodo de convivéncia, as perdas
de produtividade podem variar de 35 a 67% (SALGADO et al., 2007; BORCHARDTT
et al., 2011). Além disso, a morfologia da planta é fator preponderante, visto que
genotipos de habitos de crescimento do Tipo | e Il tém porte ereto, e devido aos poucos
ramos laterais, dificilmente cobre todo o solo, nos espacamentos convencionais. Por
outro lado, os gendtipos Tipo Ill, os mais cultivados, promove maior cobertura do solo.
Os materiais classificados com Tipo IV sao utilizados em mono cultivo (SANTOS;
GAVILANES, 2006).

A identificacdo de novas cultivares de feijdo que atendam aos objetivos
dos agricultores e consumidores envolve atividades de pesquisa que demandam
dedicacao e, sobretudo, continuidade (RAMALHO; ABREU, 2006). Os principais
objetivos tém sido o0 aumento da produtividade e a resisténcia as doencas, mas outras
caracteristicas tém despertado a atencéo dos melhoristas, tais como a tolerancia a
seca e arquitetura de planta mais apropriada a colheita mecanizada (VIEIRA et al,
2005).

Os programas de melhoramento tendem a lancar materiais com porte semiereto,
a exemplo das cultivares Estilo, Pérola e Aporé, visando a diminuicdo de perdas
durante a realizacdo da colheita mecanizada, o que pode modificar completamente
os padrbes de competicao entre cultura e plantas daninhas.

Diante disso, este estudo teve como objetivo, averiguar em duas safras de cultivo
de feijao, “aguas” e “secas”, o comportamento de gendétipos com diferentes tipos de
crescimento sob a presenca ou auséncia de competicao com plantas daninhas.

2| MATERIAL E METODOS

Os experimentos foram conduzidos na Empresa Agricola Folhados (EAF),
situada em um municipio do interior de Minas Gerais, nas coordenadas: S — 18°
54’4217 e W — 47° 03’ 20.85” nas safras das “aguas” 2015/2016 (dezembro a
fevereiro) e “seca” (junho a agosto) de 2016, num solo classificado como latossolo
vermelho amarelo distroférrico e de textura francoargilosa, com altitude de 950m, em
area sob pivd central.

Foi empregado o delineamento inteiramente casualizados, em esquema de
parcelas subdivididas, com quatro repeticoes. Nas parcelas foi aplicado tratamentos
envolvendo trés cultivares de feijao com diferentes tipos de crescimento (Pérola =
Tipo 1I/1ll, Aporé = Tipo Ill e BRS Radiante = Tipo |) e nas subparcelas dois tipos
de manejo de plantas daninhas: T1-area aplicado herbicida 1,0 L Dual Gold (S-
METOLACLORO) em pré-emergencia + 0,5 L Flex (FOMESAFEN) +0,5 L Nimbus
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aos 12DAE + 0,5 L Flex (FOMESAFEN) + 0,8 L Fusilade (FLUAZIFOPE P-BUTILICO)
+ 0,5 L Nimbus 10 DAA em po6s-emergente e T2: 0,8 L Basagran (BENTAZONA) aos
10 DAE + 0,8 L Basagran (BENTAZONA) + Aramo (TEPRALOXIDIM) + 1,0 L Assist
10 DAA, T3- testemunha area que néo recebeu aplicacao de herbicida em pré e pés-
emergente . As areas das parcelas foram submetidas a manejo de dessecacao com
glifosato para plantio Zapp Qi 2,2 L ha™.

As avaliagdes da infestacdo de plantas daninhas, na area das parcelas, foram
realizadas quando a lavoura estava com 30 dias de emergéncia, e constaram da
utilizacdo de um quadrado de 0,25 m? langcado duas vezes, aleatoriamente, em cada
parcela. Em seguida fez-se a identificacdo das espécies daninhas delimitadas pelo
quadrado. Ao finalizarmos este procedimento, as plantas foram colocadas em sacos
de papel e levadas ao laboratério e mantidas em estufa a 72°C até atingir peso
constante, e em seguida tiveram quantificada a massa seca.

Aos 55 DAE foi avaliado visualmente por escala de notas, atribuindo notas de
zero (solo descoberto) até 100 (solo totalmente coberto), a porcentagem de cobertura
do solo pelas plantas daninhas. Por ocasiao da colheita foi avaliado o rendimento
e seus componentes (numero de vagens por plantas, nUumero de grao por vagem e
peso de 100 gréos).

Os dados obtidos foram submetidos a analise de variancia, e quando detectado
diferencas significativas entre os tratamentos, as médias eram comparadas pelo
teste de Tukey a 5% de probabilidade.

31 RESULTADOS E DISCUSSAO

Nasafradas “aguas”notou-se, de modo geral, que houve maiores problemascom
a comunidade infestante de plantas daninhas, comparativamente a safra da “seca”,
com a predominancia de gramineas como: capim colchao (Digitaria horizontalis),
capim braquiaria (Brachiaria decumbens), capim carrapicho (Cenchrus echinatus),
capim marmelada (Brachiaria plantaginea), e capim pé-de-galinha (Eleusine indica).
Por outro lado, folhas largas como leiteiro (Euphorbia heterophyla), mentrasto
(Ageratrum conyzoides), caruru (Amaranthus spp.), trapoeraba (Commelina
benghalensis) e picao preto (Bidens pilosa) predominaram na safra da “seca”. A
diferenciacdo no aparecimento de espécies nas diferentes épocas de cultivo ja era
esperando, uma vez que na primeira safra “aguas” as gramineas (folhas estreitas)
séo dominantes nas areas de cultivo, em fungao de serem plantas C4, exigindo para
isso alta intensidade luminosa associada a boa disponibilidade hidrica. No cultivo
da “seca”, a menor intensidade luminosa favorece o aparecimento das plantas C3
(folhas largas) (LARCHER, 2004).

Tanto na safra das “aguas” como da “seca” os problemas de competicdo com
plantas daninhas foram agravantes na cv. BRS Radiante nas parcelas que néo
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receberam controle quimico, ou seja, T3, conforme demonstra as avaliacbes de
plantas daninhas referentes a producéo de massa seca (Gréfico 1). Estes Resultados
corroboram as afirmacdes de Farias e Kranz (1982) e Andrade et al. (1999) de que
as cultivares do Tipo |, a exemplo da cv. BRS Radiante, apresenta menor potencial
competitivo com as plantas daninhas devido ao porte ereto associado a menor
namero de ramificagdo, tendo assim, dificuldade de promover a cobertura do solo.
Por outro lado, as cultivares Aporé e Pérola, classificadas, respectivamente como
Tipo Il e Tipo Il/1ll, ramificam mais e cobrem melhor o solo, resultado em menor
infestacdo de plantas daninhas na area de cultivo.

Massa seca 0,25cm? Massa seca 0,25¢cm?
40 40
2911
30 e 30 .
20 - & 20 73
10 - b 10 - b
0 n T T T 0 =l I I I
Perola Apore Radiante Perola Apore Radiante
Aguas Seca

Grafico 01 — Médias percentuais da producéo de massa seca de plantas daninhas sob
competicao de genotipos de feijao na presencga de plantas daninhas, nas safras das “aguas” (a)
e da “seca” (b). Médias seguidas pela mesma letra, nao diferem entre sim, pelo teste Tukey a
5% de probabilidade.

* Médias seguidas pela mesma letra, ndo diferem entre sim, pelo teste Tukey a 5% de probabilidade

Na safra das “aguas” ao avaliarmos rendimento através dos componentes
(numero de vagens por planta, nUmero de graos por vagem e peso de cem graos)
0s quais variaram em funcao das cultivares testada e tratamento recebido, enquanto
que o T3 se apresentou rendimento inferior aos demais, mostrou-se influenciado pela
auséncia de manejo e convivéncia com as plantas daninhas. Na safra da “seca”,
praticamente se observou o0 mesmo comportamento tanto do rendimento como dos
componentes. Os tratamentos 1 e 2 houve efeito significativo da interac&o cultivares
x manejo de plantas daninhas quando comparado ao T3.

O numero de vagens por plantas foi o componente mais correlacionado com
o rendimento de graos, sendo as cultivares Pérola e Aporé que receberam o T1,
mais produtivas, tanto nas safras das “aguas” como da “seca” (Tabela 1 e 2). Este
comportamento é embasado no fato das cultivares do Tipo Il (Aporé) e ll/lll (Pérola)
produzirem maior numero de ramificacdes, e consequentemente maior numero de
vagens por planta, assim representaram maiores produtividade. A influéncia direta
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desse componente no rendimento ja havia sido constatado em outros resultados de
pesquisa (TEIXEIRA et al., 2004).

No que diz respeito ao numero de graos por vagem e peso de cem graos
pode-se verificar, que apesar de serem caracteristicas genéticas, sofreram influéncia
do ambiente, ou seja, dos tratamentos. Quanto aos valores médios obtidos para o
peso de cem gréaos, constatou variagcbes em torno de 39,38; 25,24 e 24,07 para as
cultivares Radiante, Pérola e Aporé, respectivamente, estando condizentes com as
informacdes da literatura (EMBRAPA, 2017).

O rendimento médio do feijoeiro nas duas safras em questéo, “aguas” e “seca”,

estdo descritos na (Tabelas 1 e 2).

Cultivares Tratamentos | n° graos / vagens n® vagens/ Peso 100 Rfandimento Ko/
planta graos / Kg ha

Perola T1 6,47 a 26,02 a 0,0264 b 1902,2 a
Perola T2 6,2 a 25,03 a 0,02552 b 1770,5 a
Perola T3 3,7¢c 9,32 ¢ 0,03078 b 840,29 ¢
Apore T4 5,82b 23,39 a 0,02574 b 1707,81 b
Apore T5 5,64 b 22,77 a 0,0248 b 1580,77 b
Apore T6 3,51 ¢ 8,85¢ 0,02367 b 818,38 ¢
Radiante T7 535b 20,5b 0,03955 a 1324,92 b
Radiante T8 5,18b 19,85b 0,03781 a 1277,21 b
Radiante T9 3,26 C 12,57 ¢ 0,03361 a 658,27 ¢

Tabela 01. Caracteristicas agrondmicas e rendimento das parcelas, safra das aguas.

*T1- Dual Gold 1,0 L p.c/ha + Flex 0,5 L p.c/ha + Nimbus 0,5 L p.c/ha; Flex 0,5 L p.c/ha + Fusilade 0,75 L p.c/ha +
Nimbus 0,5 L p.c/ha. T2- Basagran 0,8 L p.c/ha, Basagran 0,8 L p.c/ha + Aramo 1,0 L p.c/ha + Assist 0,8 L p.c /ha;
T3-Sem adigcéo de herbicidas.

Cultivares Tratamentos n° graos /vagens | n° vagens/planta Peso 100 Rendi_mento
graos / Kg Kg.ha'
Perola T1 7,11a 28,59 a 0,02901 b 2065,21 a
Perola T2 6,59 b 26,91 a 0,02744 b 1945,05 a
Perola T3 4,01 ¢ 10,24 ¢ 0,03309 a 923,07 ¢
Apore T4 6,32 b 25,42 a 0,02797 b 1876,04 b
Apore T5 6,13 b 2475b 0,02695 b 1755,55 b
Apore T6 3,81¢c 9,62 c 0,02572 b 898,9c
Radiante T7 581b 219b 0,04346 a 1454,94 b
Radiante T8 5,69 b 21,57 b 0,04154 a 1373,11 b
Radiante T9 3,58 ¢ 13,51 ¢ 0,03614 a 707,57 ¢
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Tabela 02. Caracteristicas agrondmicas e rendimento das parcelas, safra da seca.

*T1- Dual Gold 1,0 L p.c/ha + Flex 0,5 L p.c/ha + Nimbus 0,5 L p.c/ha; Flex 0,5 L p.c/ha + Fusilade 0,75 L p.c/ha +
Nimbus 0,5 L p.c/ha. T2- Basagran 0,8 L p.c/ha, Basagran 0,8 L p.c/ha + Aramo 1,0 L p.c/ha + Assist 0,8 L p.c /ha.
T3-Sem adigcéo de herbicidas.

Os maiores rendimentos de gréos obtido nas safras das “aguas” e “seca”
resultou da utilizacdo de herbicida pré-emergente associado a herbicida pos-
emergente consequentemente apresentou menores problemas com plantas
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daninhas, o que certamente contribuiu decisivamente para obtencdo do referido
patamar de produtividade. Estas observagcbes condizem com as afirmacdes de
Araujo e Ferreira (2006), de que nos cultivos de feijao onde se faz uso de herbicidas
pré e pds emergentes se tém menores problemas fitossanitarios, incluido aqueles
relacionados ao manejo das plantas daninhas.

Com relacdo ao manejo das plantas daninhas, ficou evidente que a utilizacédo
de herbicidas tornou possivel o bom crescimento, desenvolvimento e producéao das
plantas de feijao, resultando em acréscimo de rendimento de grdos nas safras das
“aguas” e da “seca”, comparativamente as parcelas com auséncia de herbicidas. A
eliminacao das plantas daninhas nessa situacéo, certamente, fez com os feijoeiros
dominassem a area, explorando eficientemente os fatores como agua, luz e nutrientes.

41 CONCLUSAO

A cultivar Pérola foi a que apresentou maior produtividade entre as variedades.
O tratamento que estatisticamente se diferenciou dos demais é com a aplicacéo
de herbicida na pré e pdés emergéncia de plantas infestantes. Tratamento este que
apresentou rendimento de 1902,2 kg ha'no plantio das “aguas” e 2065,21 kg ha' no
plantio da “seca”.

Na safra das “aguas” a incidéncia de plantas daninhas é maior, especialmente
das gramineas (Poaceas).

As cvs. Pérola e Aporé sdo mais produtivas tanto na época das “aguas” como
da “seca”.

Sob aplicacdo de herbicida em pré e pbés-emergéncia o feijoeiro apresenta
acréscimos de rendimento de grédos em relacdo a parcelas que receberam somente
herbicida pos-emergente nas safras das aguas e seca, e superior respectivamente,
em comparagao com a auséncia de herbicidas.
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