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APRESENTACAO

A imagem do caleidoscopio pode representar de maneira satisfatéria este
segundo volume de A senda nos estudos da Lingua Portuguesa, isso porque — sendo
o referido aparelho 6ptico formado internamente por pequenos fragmentos de vidro
colorido e espelhos inclinados, que, através do reflexo da luz exterior, apresentam
combinagdes variadas a cada movimento — os trabalhos que compdéem o volume
partem de diferentes veredas do ambito das linguagens para se unirem e oferecerem
um panorama diverso e complexo de estudos que, dependendo do movimento e
da perspectiva de quem olha/lé, pode apresentar multiplos caminhos (ou sendas,
como bem registramos no titulo) que, contemporaneamente, a Lingua Portuguesa
percorre no ambito das pesquisas académicas.

Do lugar de que olhamos para o caleidoscopio agora, como organizadores da
obra — que é a experiéncia de quem olha para cada fragmento de vidro colorido,
cada um por sua vez —, cabe fazer aluséo a tematica de cada capitulo-fragmento, na
tentativa de transmitir a multiplicidade de enfoques que as linguagens recebem aqui.
Assim, cabe listar como tematicas dos capitulos, na ordem que aqui aparecem: o lugar
e o papel da linguagem oral nas relacdes de ensino-aprendizagem da lingua, tomando
como pontos de investigacéo as proposicoes didaticas em materiais selecionados pelo
Plano Nacional do Livro Didatico e a exploracao e a sistematizacéo da proficiéncia
das habilidades relacionadas a linguagem oral, assim como fazem com a leitura e a
escrita; os resultados da experiéncia de planejamentos e materiais visando a atender
questdes praticas do ensino da Lingua Inglesa na Educacao Basica, protagonizada
pelo subprojeto PIBID Letras/Inglés da Universidade Estadual de Goias (UEG),
Campos Belos; os problemas concernentes a elaboracéo e codificagdo da norma
padrdo no Brasil, tendo em vista seu papel na consolidacéo da variedade nacional
brasileira e, por conseguinte, no fortalecimento do discurso acerca do pluricentrismo
do portugués; a futuridade no portugués brasileiro verificado na oralidade e a sua
ocorréncia em outra face da lingua: a escrita; a literatura brasileira diaspoérica e os
hibridismos culturais e linguisticos.

Ainda no campo das trocas entre a Lingua Portuguesa e a Literatura,
sédo disponibilizados mais dois capitulos: um sobre a hibridizacdao dos géneros
impulsionada pela modernidade, que propiciou aos autores uma nova estética dentro
na criacao literaria, tendo como corpus de analise crénicas de Fabricio Carpinejar; e
outro sobre o ensino da literatura a luz da complexidade e da transdisciplinaridade.
Voltando ao campo da Lingua Portuguesa, o capitulo seguinte trata do ensino de
Portugués — Lingua Estrangeira (PLE), na Republica Popular da China (RPC), e
a abertura para o ensino do Espanhol no referido pais. Os temas dos capitulos
que vém na sequéncia sdo: a maneira como o livro didatico aborda questdes
relacionadas ao género textual/discursivo e como orienta os docentes a pratica do
ensino fundamentado neles, uma vez que tal compreensao é importante para a



avaliacéo de como as teorias de género vém sendo transpostas didaticamente para
a realidade escolar do Ensino Fundamental; a fala e a escrita, a partir da analise de
duas situacdes discursivas produzidas por um sujeito politico, quais sejam: um texto
escrito, lido no Plenario do Senado Federal, em dezembro de 2012, por um Senador
da Republica, filiado ao Partido Trabalhista Brasileiro (PTB), e um texto oral, mais
precisamente uma entrevista radiofénica concedida pelo sujeito, em agosto de 2013,
a uma estagdo de radio de uma cidade do interior de Pernambuco; a avaliagado do
livro didatico Terra Brasil, utilizado como instrumento de transmissédo da lingua e
cultura brasileira inserido no curso e estratégia metodolégica do Centro de Cultura
Brasileiro em Telavive, enquanto material didatico e instrumento adotado como
“ponte” para a formacao de um imaginario coletivo condutor a realidade brasileira em
termos culturais e linguisticos, relevante no contexto sociolinguistico particularmente
heterogéneo de um pais de imigracdo recente como Israel.

A continuac&o, surgem como temas dos capitulos: uma reflexao no contexto da
genealogia da ética de Michel Foucault a respeito de praticas do sujeito em relagéo a
si mesmo, em termos de cuidados e estetizacdes do proprio corpo e da subjetividade;
a escrita colaborativa on-line, intermediada pelo docente, e sua contribuicdo para a
melhoria do processo de producgao textual dos discentes, a partir de reflexdes tebricas
e de uma metodologia que propbs a producéao textual do género crbnica valendo-
se do Google Docs, com uma turma de 12 série do Curso Técnico de Agroindustria
Integrado ao Ensino Médio do Instituto Federal do Norte de Minas de Gerais (IFNMG),
campus Salinas; o discurso construido em um texto acerca da educacéo corporativa,
entendida como pertencente ao pilar da Responsabilidade Social, que focou a
situacdo enunciativa explicitada em uma producao textual veiculada no Relatorio de
Sustentabilidade 2014 de uma multinacional de capital aberto, a Marcopolo, a partir
de trés analises: a dos dados linguisticos, a dos argumentos e a das estratégias de
comunicac¢éo empreendidas no texto selecionado para o estudo.

Os ultimos capitulos da coletanea tratam: da educacéo bilingue para surdos
(a oportunidade de aprender a lingua de sinais), bem como a compreensao dessa
lingua espacgo-visual e o papel que ela exerce dentro da escola para o aluno surdo
e nas relagbes entre professor-aluno, no momento das atividades pedagodgicas; da
elaboracao de estratégias para a pratica pedagdgica do ensino de Lingua Portuguesa
paraestrangeiros, como interacao e cultura, no contexto nacional e local, considerando
asperspectivasde aprendizagemdos alunos no Cursode Portugués para Estrangeiros,
no ambito da Universidade Estadual do Maranhéao; da realizacao linguistico-textual
das operacgdes da interpelacdo do outro e da referéncia ao outro (re)conhecidas
como formas de tratamento, em fun¢do da nog¢ao de géneros de texto, perspectivada
pelo Interacionismo Sociodiscursivo; da importancia do Iéxico na compreensao da
linguagem matematica e a relagdo que, efetivamente, se estabelece entre a lingua
portuguesa e a linguagem matematica, uma vez que o nao entendimento da primeira
poder-se-a associar, de forma direta, ao desconhecimento do vocabulario utilizado



e a incompreensdo da segunda; da didatica da linguagem escrita dos professores
dos Anos Iniciais do Ensino Fundamental, tomando a alfabetizagcdo como processo
discursivo e um processo de construcao de sentidos — no qual se aprendem, pelo
uso, as fungdes sociais da escrita, as caracteristicas discursivas dos textos escritos,
0s géneros utilizados para escrever e muitos outros conteudos de diferentes areas
do conhecimento mediatizados pela interacéo, interlocucdo e interdiscursividade;
dos critérios de identificagdo e analise de unidades fraseoterminologicas da energia
solar fotovoltaica.

Os estudos apresentados foram produzidos por pesquisadores de diversas
instituicbes nacionais e estrangeiras, como o leitor podera perceber na abertura
de cada texto. As metodologias de pesquisa também sao diversas, uma vez que a
multiplicidade s6 pode ser a marca de uma coletdnea que é organizada a partir de
uma chamada com abertura para o diverso.

Agora, cabe ao leitor que chegou até a obra-caleidoscépio mira-la a partir do
seu enfoque e buscar no conjunto de perspectivas que a experiéncia da leitura que
um artefato tdo diverso pode oferecer, os textos que sdo do seu interesse. Que a
experiéncia da leitura seja tao interessante quanto € olhar para um ponto fixo pelo
enquadramento do caleidoscopio.

Fabiano Tadeu Grazioli
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CAPITULO 3

O PROBLEMA DA NORMA PADRAO NO BRASIL.
UMA REFLEXAO SOBRE PLURICENTRISMO,
CONSTITUICAO DE VARIEDADES NACIONAIS E

Virginia Sita Farias
Universitat Paderborn, Institut fir Romanistik /
UFRJ, Faculdade de Letras

Paderborn — Renania do Norte-Vestifalia
(Alemanha) / Rio de Janeiro — RJ

Bolsista de Pés-Doutorado da CAPES-Fundacéao
Alexander von Humboldt

RESUMO: O objetivo deste artigo € discutir
os problemas concernentes a elaboracao
e codificacdo da norma padrdo no Brasil,
tendo em vista seu papel na consolidacéo da
variedade nacional brasileira e, por conseguinte,
no fortalecimento do discurso acerca do
pluricentrismo do portugués.
PALAVRAS-CHAVE: Pluricentrismo, variedade
nacional, norma, estandar.

THE PROBLEM OF THE BRAZILIAN
STANDARD LANGUAGE. A REFLECTION
ON PLURICENTRISM, DEVELOPMENT OF
NATIONAL VARIETIES, AND LINGUISTIC
CODIFICATION

ABSTRACT: The aim of this paper is to discuss
the issues concerning the development and
codification of the standard language in Brazil,
taking into account its role in the consolidation of
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CODIFICACAO LINGUISTICA

the Brazilian national variety, and consequently
in the strengthening of the discourse on
Portuguese as a pluricentric language.
KEYWORDS: Pluricentrism, national variety,
norm, standard.

11 INTRODUCAO

As seguintes paginas estdo dedicadas a
um tema de suma importancia em se tratando
de linguas — como o portugués — que ja
consolidaram uma cultura linguistica — ou
Sprachkultur (cf. LEBSANFT, 1997) —, mas
sempre controverso, sobretudo no ambito da
(socio)linguistica brasileira: a norma.

Tratar-se-a especificamente do problema
da consolidagcdo e descricao da chamada
norma padrdo no Brasil, bem como das
questdes atinentes a sua codificagdo. O tema
— como é de publico conhecimento — ja foi
amplamente explorado, tanto do ponto de vista
tedrico, relativo a constituicdo e definicao de
uma norma padrao brasileira (cf., por exemplo,
CUNHA, 1985; FARACO, 2007; 2008; BAGNO,
2007;2012;ZANATTA, 2009; LUCCHESI, 2012;
FARACO e ZILLES, 2017), como do ponto de
vista (meta)lexicografico, relativo a descricao
e representacdo dessa norma nos dicionarios
(cf., por exemplo, BIDERMAN, 2002; ZANATTA
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e BUGUENO MIRANDA, 2007; FARIAS, 2011 ). Nesta ocasido, propomo-nos retomar
o debate em torno a norma padréo brasileira, conduzindo-o, no entanto, a luz de uma
concepcao pluricéntrica do portugués, e a partir de conceitos elementares, como
variedade nacional, norma, estandardizacao e codificacao linguistica.

21 NORMA E ESTANDARDIZACAO EM CONTEXTOS PLURICENTRICOS

Na literatura relativa ao tema, ha um consenso a respeito da ambiguidade —
derivada, por sua vez, da polissemia — do termo norma (cf. POLL, 2005, p.49 e
ss.). Primeiramente, devemo-nos remontar a distingcdo que, no ambito da linguistica
francesa, estabelece-se entre norme objective [norma objetiva] e norme prescriptive
[norma prescritiva] (cf. POLL, 2005, p.50-55). A norma objetiva corresponde ao
conceito coseriano de norma. Coseriu (1967) aponta a insuficiéncia da dicotomia
saussuriana languelparole, que, ao estabelecer, implicitamente, uma relagcéo entre
0 social e o sistematico, ndo da conta de explicar certos fendmenos linguisticos
que, embora sejam manifestacbes coletivas, ndo constituem, necessariamente,
oposicées funcionais (cf. também POLL, 2005, p.50). A palavra marcha-atrés, por
exemplo, pode pronunciar-se [m ah.fe.a.traf], [m ar.fe.a.tras] ou [m ar.fe.a.tf'as]. No
entanto, a realizacdo, em posicao de coda silabica, de [h], [r] ou [(], por um lado, e
[f] ou [s], por outro, ndo implica uma oposicao do ponto de vista do sistema. A fim
de apresentar uma solucdo as evidentes deficiéncias do modelo dicotémico de F.
de Saussure, Coseriu (1967) propde o termo intermediario norma. A norma abarca,
portanto, as realizacdes que, no &mbito de uma comunidade linguistica, sao habituais
ou normais, mesmo que nao correspondam a oposi¢des sistematicas funcionais.
Retomando o exemplo apresentado anteriormente, as realizagées [h], [1] ou [{] e [[]
ou [s] correspondem a diferenciacbes no nivel da norma, decorrentes de fatores
diatdpicos, diastraticos ou, inclusive, diafasicos; no nivel do sistema, contudo, nédo
hé oposigéo funcional, mas, sim, uma neutralizag&o.

A norma prescritiva — ou “norma normativa”, como a designam Faraco e Zilles
(2017) — corresponde ao que, no ambito da linguistica coseriana, convencionou-
se chamar ejemplaridad [exemplaridade] (cf., por exemplo, COSERIU, 1990; 2006;
KABATEK e MURGUIA, 1997, p.207-219). A partir da distingéo entre norma objetiva
e norma prescritiva — ou entre norma e exemplaridade —, Coseriu (1990) propde
uma oposicao entre correto e exemplar. O correto se define no ambito da lingua
funcional, ou norma, e corresponde a tudo o que, relativamente a uma tradicao
discursiva especifica, € — ou pode ser — considerado normal, no sentido de habitual
ou tradicional. Ja o exemplar se define no ambito da lingua historica, ao delimitar-
se um modo de falar — ou uma variedade — que corresponde ao modelo ou ideal de
lingua de uma comunidade linguistica (cf. também COSERIU, 2006, p.48 ss.; MARTI
SANCHEZ, 2013: 210-213). Nesse sentido, e retornando ao exemplo anterior, as
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trés formas [m ah.fe.a.traf], [m ar.fe.a.tras] ou [m ar.fs.a.tf'as], ao corresponder a
normas objetivas especificas, sdo, sem sombra de duvida, igualmente corretas;
no entanto, do ponto de vista da norma prescritiva, segundo alguns autores (cf.,
por exemplo, LEITE e CALLOU, 2005), as formas [m ah.fe.a.traf] e [m ar.fs.a.tras]
seriam consideradas exemplares no caso do portugués do Brasil. Isso se deve a
uma tentativa de definicdo da exemplaridade com base em uma variavel diatopica
— questao controversa, que, evidentemente, poderia render uma acirrada discusséo
(cf., por exemplo, FARIAS, 2011).

No que concerne a exemplaridade, ha de se diferenciar entre norma culta e o
que, em portugués, convencionou-se chamar norma padrao. Mateus e Cardeira (2007)
asseveram que “o que os falantes sentem como correcto corresponde ao padréao
ideal (norma-padréo) e a forma como realmente agem corresponde ao padréo real
(ou norma objetiva)” (p.24), de tal forma que a diferenca entre ambas reside no fato
de que “a primeira s6 tem existéncia virtual” (p. 26). Portanto, a(s) norma(s) culta(s)
— ainda que pertenca(m) ao plano da exemplaridade coseriana — corresponde(m)
a(s) variedade(s) efetivamente realizada(s) por uma comunidade linguistica — ou,
ao menos, uma parcela desta, composta pelos falantes considerados cultos —, que
“apenas se aproxima tendencialmente do padréo ideal” (p.26-27). A norma padréo,
por outro lado, constitui um produto manufaturado, resultante da estandardizacao
linguistica. A estandardizacéo é o “proceso por el que una determinada variedad
de lengua esté sujeta a determinacidén de lenguas, codificacidén y estabilizacién, los
cuales conducen al desarrollo de una lengua estandar” (TRUDGILL e HERNANDEZ
CAMPQY, 2007, s.v. estandarizacion). A norma padrao corresponderia, pois, ao
estandar linguistico.

O processo de estandardizagdo — ou fixacdo de um estandar — conclui-se
com a codificagdo linguistica, ou o0 mecanismo por meio do qual “una variedad de
lengua adquiere una forma fija y publicamente reconocida en la que se fijan las
normas gramaticales, Iéxicas, ortograficas e incluso de pronunciacion, como marco
de referencia general para su uso ‘correcto” (TRUDGILL e HERNANDEZ CAMPOY,
2007, s.v. codificacion).

A estandardizacdo — em especial no que concerne a etapa de codificacao — &,
de por si, um processo complexo e, ademais, cercado de muita polémica (cf., por
exemplo, FARACO e ZILLES, 2017, p.41 ss.). O problema, no entanto, se amplifica
quando se trata de linguas pluricéntricas, como € o caso do portugués. Rivarola
(2006), por exemplo, ao abordar o problema em relacdo ao espanhol, destaca que
uma lingua pluricéntrica deveria contar com uma estandardizacao também de carater
pluricéntrico. Isso significa que, no caso das linguas pluricéntricas, deveria haver
mais de um estandar codificado. Uma estandardizacao pluricéntrica, porém, tanto
no caso do espanhol (cf., por exemplo, POLL, 2012; GREUSSLICH, 2015), como do
francés (cf., por exemplo, POLL, 2005), ou de outras linguas, inclusive o portugués,

do qual falaremos a seguir, ainda nao é uma realidade.
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3 | PLURICENTRISMO, VARIEDADES NACIONAIS E A NORMA PADRAO

Desde seu surgimento, na segunda metade do século XX, e seus posteriores
desenvolvimentos, especialmente a partir das contribuicbes de W. Stewart, H. Kloss
e M. Clyne, abundam discussbes — sobretudo no dmbito da sociolinguistica e da
linguistica variacional —acerca dos conceitos de pluricentrismo e linguas pluricéntricas
(cf., por exemplo, MUHR, 2012).

Clyne (1992) define linguas pluricéntricas como “languages with several
interacting centres, each providing a national variety with at least some of its own
(codified) norms” (p.1). Heger (1993), entretanto, ao resenhar a obra editada por
M. Clyne — Pluricentric languages: Differing Norms in Different Nations —, atenta, de
maneira muito lGcida, para a dificuldade de se definir pluricentrismo: “[E]s [dUrfte]
nicht ganz leicht fallen [...], eine fir jedes der siebzehen Beispiele befriedgende
und trotzdem eindeutige Definition dessen zu geben, was unter Plurizentrizitat zu
verstehenist” (p.211) (cf. também KAILUWEIT, 2015, p.97-101). Heger (1993) referia-
se a auséncia de um consenso, entre os autores dos dezessete artigos sobre linguas
consideradas pluricéntricas reunidos no volume editado por M. Clyne, acerca da
definicao e emprego dos termos pluricentrismo e pluricéntrico. Em sua critica, Heger
(1993), tendo em vista que o conceito de pluricentrismo esta diretamente atrelado a
nocéo de variedade nacional, alude, ainda, aos problemas atinentes a definicdo dos
conceitos de lingua, variedade, norma e nacéao (cf. HEGER, 1993, p. 211-212).

Uma questéo sempre espinhosa sera, naturalmente, a definicdo de nacdo. Em
teoria, uma nacéo pode constituir-se com base na ideia de um estado unificado
[Staatsnation], de uma lingua [Sprachnation] ou uma cultura comuns [Kulturnation];
na pratica, contudo, as trés modalidades ndo séo facilmente deslindaveis (cf.
GLUCK e RODEL, 2016, s.v. Sprachnation). Considerando, porém, que, tanto no
caso do Brasil como de Portugal, ha um consenso minimo a respeito do que se
entende por nagado, ndo aprofundaremos a discussao aqui (cf., por exemplo, KLOSS,
1987; REICHMANN, 2000; LEBSANFT, 2000). Ainda resta, no entanto, esclarecer o
conceito de variedade nacional.

Clyne (1989) define variedade nacional [national variety] como a “variety of
a standard language [...] identified with a particular nation — by both members of
that nation and outsiders” (p.359) (cf. também CLYNE, 1992). A comparagcao dos
dois excertos extraidos, respectivamente, de Clyne (1992) e (1989), néo permite
identificar com clareza se, ao evocar a nog¢ado de “national variety”, o autor faz
referéncia a lingua — ou seja, ao diassistema ou conjunto de todas as variedades
identificadas com uma determinada lingua historica e hierarquicamente ordenadas
a partir uma norma de referéncia comum (cf. HEGER, 1969; COSERIU, 1982) — ou
a norma — ou seja, neste caso, a variedade considerada estandar. Por outro lado,
a analise dos fragmentos nédo deixa duvida a respeito de que a existéncia de uma
“national variety” esta, de alguma forma, atrelada a necessidade de estandardizacao
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(“variety of a standard language”, cf. CLYNE, 1989, p.359) e, mais especificamente,
de codificacédo linguistica (“(codified) norms”, cf. CLYNE, 1992, p.1). A variedade
nacional, portanto, ou corresponde ela mesma ao estandar, ou, no minimo, implica
a existéncia de um estadndar que — remontando-nos a Oesterreicher (2002) —
constitui o ponto de referéncia para a constituicao do “espacio variacional de una
lengua histérica” (p.278). Nesse sentido, Kailuweit (2015, p.99) ndo hesita em
afirmar que a constituicdo de variedades — ou estandares — nacionais daria cabida,
consequentemente, a constituicdo de novos pontos de referéncia, a partir dos quais
se organizariam espacos variacionais — ou diassistemas — proprios e independentes.
Assim, pois, poder-se-ia assumir que a “national variety” corresponde ao estandar.
Partindo dessa suposicao, a variedade nacional brasileira corresponderia a chamada
norma padrao. O problema, contudo, consiste em que a norma padrao ndo cumpre
todos os critérios que definem uma variedade nacional.

Conforme Bierbach (2000, p.144-148), uma variedade nacional, para que seja
reconhecida como tal, deve cumprir quatro critérios fundamentais: (a) opor-se a um
centro normativo anteriormente estabelecido e claramente discriminado no @mbito da
cultura linguistica em questao; (b) identificar-se com uma unidade politica autbnoma
— ou nacéo —; (c) estar minimamente codificada em gramaticas e dicionarios; (d) ser
reconhecida pela comunidade linguistica, dentro dos limites politicos desta, como
sua lingua. Os critérios (a) e (c), no entanto, ndo se deixam aplicar — ou se aplicam
apenas parcialmente — a norma padrao brasileira.

Em relacdo ao critério (a), deve-se advertir que, no ambito da cultura
linguistica lus6fona, “ndo ha autoridade formalmente constituida” para a tarefa de
estandardizacao linguistica, de modo que “[a] autoridade aqui é dispersa e difusa” e
“sdo autores de dicionarios, gramaticas e manuais de estilo que se arrogam o direito
de ditar as normas [...] e acabam por receber o reconhecimento como ‘autoridades™
(FARACO e ZILLES, 2017, p.65). A auséncia de uma autoridade normativa
reconhecida por toda a comunidade luséfona, seja por meio de uma intervencao
estatal — a exemplo da Real Academia Espafola ou da Académie francaise — ou de
iniciativas privadas — referimo-nos as grandes editoras, como Duden ou Oxford —
confere ao portugués a excepcional condi¢cdo de lingua sem um centro normativo
tradicionalmente estabelecido e reconhecido (cf. CASTRO, 2007). A norma padrao
brasileira, pois, efetivamente, ndo se opée a uma norma anteriormente estabelecida.
Voltaremos a essa questao na secéao 4.

No que concerne ao critério (c), ha de se mencionar, por exemplo, o papel
que desempenham — ou, melhor dito, poderiam vir a desempenhar — as gramaticas
consideradas descritivas publicadas nas ultimas décadas. Referimo-nos, entre
outras, a Neves (2000), Perini (2010), Castilho (2010) e Bagno (2011). Essas
quatro obras, de maneira mais ou menos explicita, definem o portugués brasileiro
como seu objeto de descricdo — contrapondo-se, dessa forma, por exemplo, a
classica gramatica de Bechara (2009), cujo objeto de descricao é apenas definido
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genericamente como o portugués na sua modalidade escrita — (cf. BATOREO, 2014).
Contudo, e ndo obstante o avango que sua publicacdo representa, as quatro obras
antes mencionadas costumam limitar-se ao registro de formas variantes no ambito
do portugués brasileiro, porém sem determinar sua localizacdo no diassistema —
tarefa que, diga-se de passagem, na auséncia de uma norma de referéncia, nao
seria exequivel. Essas gramaticas convertem-se, portanto, em uma espécie de
inventario de variantes, o que em si ndo constitui um problema, salvo pelo fato de
que isso nao contribui para a fixacédo da norma padréo brasileira e, por conseguinte,
tampouco para uma descricdo adequada da variacdo no portugués do Brasil, uma
vez que “lo decisivo para la interpretacion [...] de un dato linguistico — un sonido, una
forma morfoldgica, una construccidén sintactica, un lexema — no es nunca la pura
existencia o la difusion, sino el estatus del fenémeno en el espacio variacional” (cf.
OESTERREICHER, 2002, p.283).

Os dicionarios gerais mais difundidos no Brasil — AUE e HouE —, por sua vez,
tampouco colaboram muito para a fixacdo da norma padrdao. Embora se trate de
obras que visam atender, em principio, a demanda dos consulentes brasileiros — e
que, por essa razao, poder-se-iam arrogar o valor simbolico de “dicionarios nacionais”
—, 0 repertorio 1éxico que registram nado se limita a(s) variedade(s) brasileira(s) do
portugués. Chama a atencéo, pois, a incorporagao de unidades léxicas provenientes
de Portugal — inclusive regionalismos como s.v. ola “Tras-os-Montes” em HouE —,
Africa e Asia. O tratamento dispensado a esse material Iéxico, no entanto, caracteriza-
se pela imprecisao na atribuicdo das respectivas marcas diatdpicas, bem como pela
discrepéancia entre as informagdes apresentadas em cada uma das obras. Além disso,
no que concerne especificamente as variedades africanas e asiaticas, é flagrante sua
reduzida presenca em comparag¢ao com os lusismos registrados (cf. FARIAS, 2011).
Assim, pois, por um lado, poder-se-ia interpretar a presenca de lusismos, africanismos
e asiatismos nos dicionarios gerais de portugués publicados no Brasil como uma
tentativa de forjar uma codificacéao pluricéntrica. Essa hipétese, contudo, ndo pode
ser comprovada, posto que a falta de sistematicidade, tanto em relacéo a recolha
do material Iéxico, como ao seu registro, leva a crer que se trata simplesmente de
mera curiosidade linguistica, sem compromisso com um retrato fidedigno da lingua e
sua condi¢ao pluricéntrica. Por outro lado, se se tem em conta que uma das fun¢des
atribuiveis aos dicionarios mencionados € justamente a descricdo da(s) variedade(s)
brasileira(s) e a fixacdao da norma lexical correspondente, caberia indagar acerca do
proposito da inclusdao de material 1éxico proveniente de outras variedades nessas
obras.
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410 PLURICENTRISMO COMO FENOMENO IDEOLOGICO-DISCURSIVO E A
FIXACAO DA NORMA PADRAO

Permitimo-nos, aqui, retornar aos critérios descritos em Bierbach (2000),
atentando para o fato de que estes sdao de natureza diversa. Os critérios (b) e
(d) — respectivamente, identificagdo com uma nagao e consciéncia linguistica dos
falantes — sdo de natureza puramente politico-ideoldgica. Se assumimos esse ponto
de vista, ndo restam duvidas de que o portugués brasileiro e o portugués europeu,
com suas normas objetivas correspondentes, constituem variedades nacionais
distintas. O portugués é, de fato, amplamente reconhecido ja ha algumas décadas
como uma lingua pluricéntrica, que conta com, no minimo, dois centros claramente
identificaveis: Brasil e Portugal (cf. BAXTER, 1992; POLL, 2001; 2005, p.79-88;
2012; CASTRO, 2007; SILVA, 2018). Nesse sentido, seria, inclusive, mais acertado
o uso do qualificativo “bicéntrica”, posto que as variedades africanas e asiaticas do
portugués ainda ndo possuem normas (estandardizadas) proprias (cf. OLIVEIRA,
2016).

Ja os critérios (a) e (c) — respectivamente, a existéncia de um centro normativo
pré-estabelecido, identificado, geralmente, com a antiga metrépole, e a codificacao
sistematica em gramaticas e dicionarios — mesclam aspectos linguisticos e politico-
ideolégicos, que, por sua vez, nao se deslindam facilmente. A fim de ilustrar e
explicar as interconexdes entre ambos os aspectos, remontamo-nos a distingao
entre Abstand- e Ausbausprache que se estabelece em Kloss (1993 [1967]).

De acordo com Kloss (1993), Abstandsprache [‘lingua por distancia”] define-
se a partir dos “graus de distancia intrinseca” [degrees of intrinsic distance] entre
duas variedades/linguas, que permitiria classifica-las ou ndo como dialetos uma
da outra. Trudgill e Hernandez Campoy (2007) mencionam o parentesco tipoldgico
como fator determinante para a definigcdo de lingua e dialeto: “el que a una variedad
se la considere mas lengua propiamente que dialecto viene determinado por las
diferencias que su sistema linglistico presenta con respecto a otras lenguas” (s.v.
abstand).

Deve-se reconhecer, no entanto, que a distancia — embora continue sendo um
critério empregado na definicdo de variedades nacionais (cf., por exemplo, MUHR,
2012) — carece de objetividade, considerando a dificuldade de sua comprovagao
empirica (sobre o desenvolvimento de métodos métricos para o calculo da distancia
entre duas variedades/linguas, cf. PEIRSMAN, GEERAERTS e SPEELMAN, 2015;
ZAMPIERI, 2016; SILVA, 2018). Assim, pois, se por um lado, ndo ha duavidas em
se determinar que o basco — inclusive pela sua divergéncia genética em relagéo as
linguas que formam parte do dominio linguistico ibérico — € uma lingua, o mesmo
nao pode ser dito acerca do galego, para citar apenas um caso (cf., por exemplo,
KABATEK, 1992).

No que diz respeito ao portugués, ha numerosas pesquisas acerca de aspectos
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fonéticos e fonoldgicos, gramaticais e Iéxicos que endossam a existéncia de tragos
divergentes entre as variedades brasileira e europeia (cf., por exemplo, TARALLO,
1993; ILARI et al., 1996; CASTILHO, 2008). Entretanto, na nossa modesta opiniao,
a assercao segundo a qual o portugués brasileiro e o europeu, com base no critério
— até certo ponto subjetivo — da distancia linguistica, corresponderiam a variedades
— ou mesmo linguas — diferentes parece ser mais propriamente produto de uma
construgcado discursiva — e, portanto, ideolégica -, do que necessariamente uma
realidade linguistica empirica e objetivamente comprovavel. Trudgill e Hernandez
Campoy (2007) recordam que € muito comum, no ambito, por exemplo, da planificacao
linguistica, “tomar aquellos rasgos disponibles de mayor caracterizacion abstand’
(s.v. ausbau). Salienta-se, nesse sentido, que, entre as normas escritas no Brasil e
em Portugal ha, provavelmente, mais similitudes do que ha, por exemplo, entre as
variedades orais diastratico-diafasicamente diferenciadas do portugués dentro do
Brasil. Mateus e Cardeira (2007) asseveram que “[n]o Brasil, a estratificagcao social
€ profunda e o comportamento linguistico da populacao afasta-se significativamente
da norma culta” (p.24). Devemos ressaltar, no entanto, e antes de encerrar essa
questdo, que o pluricentrismo €, de fato, um conceito discursivo-ideoldgico: quem
define se uma lingua é ou n&o pluricéntrica — ou se se trata ou ndo de uma mesma
lingua — é, ao fim e ao cabo, a prépria comunidade linguistica que, por meio de
constructos politico-ideoldgicos, molda sua consciéncia linguistica. Nesse sentido, €,
portanto, por um lado, incontestavel a realidade pluricéntrica do portugués. Por outro
lado, igualmente incontestavel é, por conseguinte, a legitimidade de se defender
a existéncia de variedades — ou se se prefere, de linguas — diferentes no Brasil e
em Portugal — sempre e quando, porém, se compreenda que ndo se trata de uma
questéo estritamente linguistica, mas essencialmente politico-ideoldgica.

Aoladodoconceitode Abstandsprache, Kloss (1993) propde o de Ausbausprache
[“lingua por elaboracao”], que corresponde a lingua cujo desenvolvimento funcional
permite aos falantes utiliza-la nas mais diversas situagdes comunicativas — tanto
orais como escritas — e para os mais diversos fins (cf. também KABATEK, 2003).
A diferenciacdo de linguas com base neste critério desconsidera, em absoluto, os
aspectos linguisticos, fixando-se, abertamente, nas questdes sociais, culturais e
politicas. Dessa forma, o noruegués e o sueco, para dar apenas um exemplo, néo
sao consideradas linguas diferentes com base nas divergéncias linguisticas ou na
auséncia de inteligibilidade mutua, mas “porque se les asocia con dos naciones
estado desiguales e independientes, asi como porque sus tradiciones respectivas
soportan sistemas de escritura, libros de gramatica y diccionarios también diferentes”
(TRUDGILL e HERNANDEZ CAMPOY, 2007, s.v. ausbau). A elaboracio &, pois,
consequéncia de um processo consciente de planificagéo linguistica que, por sua
vez, tem como resultado a fixagao e codificagdo de um estandar linguistico.

Acerca da elaboracao do portugués, Castro (2007) assinala que “[n]a passagem
do séc. XVII para o XVIII comegou a tornar-se claro que a evolugao da lingua em
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Portugal e na coldnia brasileira ndo mais seguia caminhos paralelos” (s.p.), de modo
que “Portugal e Brasil prosseguem as suas respectivas historias linguisticas, que se
dirigem, tanto quanto é possivel observar, para destinos diferentes” (s.p.). A situacao
descrita da cabida, pois, a constituigdo de normas cultas (a0 menos parcialmente)
divergentes e, sobretudo, independentes, no Brasil e em Portugal, que, no entanto,
em nenhum dos casos, foi acompanhada pela respectiva codificacdo da norma
padréo (cf. CASTRO, 2007).

A auséncia de uma autoridade linguistica centralizada e gerida pela antiga
metropole — como no caso do espanhol e do francés, por exemplo — favoreceu, de
certa forma, a antiga colénia. O pluricentrismo nos ambitos hispanéfono e francéfono
€ caracterizado por sua assimetria, com vantagem evidente do centro normativo
tradicional (cf. POLL, 2012). No caso especifico do espanhol, a possibilidade de
conciliagdo do pluricentrismo com a ideia de uma “superejemplaridad” — para
empregar o termo coseriano — materializada na forma da chamada “norma pan-
hispanica” (cf. FARIAS, 2018a; 2018b) ndo chega a constituir um paradoxo (cf.
também POLL, 2012). Essa situagdo, no entanto, provavelmente néo seria admitida
no caso do portugués — cujo pluricentrismo, ademais, é, de acordo com P&l (2005;
2012), caracterizado por maior simetria, bem como pela vantagem evidente em favor
da ex-colonia.

O panorama descrito, entretanto, embora tenha contribuido para a configuragao
do pluricentrismo do portugués do ponto de vista politico-ideoldgico, parece nao ter
operado como um facilitador no que diz respeito a estandardizacao e codificagcédo da
variedade nacional no Brasil. Por um lado, a norma padrédo descrita nas chamadas
gramaticas tradicionais corresponde, ao menos em parte, aquela estabelecida na
segunda metade do século XIX e construida de forma artificial, baseada nos usos
de escritores lusitanos, de modo que, passados 150 anos, dista cada vez mais das
normas cultas praticadas hoje no Brasil (cf. FARACO, 2008, p.80-85). Desta opiniao,
compartilham também Faraco e Zilles (2017), ao afirmar que ha uma “grande
discrepancia entre a norma culta e a norma-padréo no Brasil” (p.20). E obvio, pois,
que os brasileiros ndo reconhecerdo a sua lingua em tais obras. Por outro lado,
nem as gramaticas consideradas descritivas, citadas ad supra, devido a sua isengao
no que respeita ao seu papel de instrumentos normativos e codificadores, nem os
dicionarios brasileiros, em razao dos problemas conceituais e metodoldgicos que
se advertem na sua elaboragao, contribuem muito para a resolugéo do problema da
orientacdo normativa.

Em suma, e conforme se assevera em Farias (2011), é possivel identificar dois
problemas relacionados a delimitacédo e codificagcdo da norma padrao no Brasil, que
seguem pendentes de solugao:

a. no ambito tedrico, carece-se de uma compreensao clara do conceito de
norma e exemplaridade, bem como de suas funcoes sistémico-linguistica —
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como magnitude ordenadora do espaco variacional da lingua histérica — e
social — como referéncia normativa para os falantes em situagcbes comuni-
cativas especificas, geralmente de distancia comunicativa e, sobretudo, na
escrita;

b. no ambito metodoldgico, carece-se de instrumentos — mais especificamen-
te, corpora representativos de variedades cultas — que permitam construir
a norma prescritiva do portugués a partir da descricao sistematica de uma
(ou mais) norma(s) objetiva(s) praticada(s) efetivamente pela comunidade
linguistica.

Nao cabe, pois, seguir negando o papel social da normatividade. Se na sua
dimensao coletiva, como instrumento de unidade politica, uma norma exemplar
unificada nao se justifica em absoluto, na sua dimenséao individual, como meio de
satisfacdo do anseio normativo da comunidade linguistica, o estabelecimento de
uma norma de referéncia recobra todo seu sentido (cf., por exemplo, FARIAS, 2018b,
p. 351-352). Além disso, delimitar e codificar uma norma padrdo atualizada e com a
qual a respectiva comunidade linguistica se sinta identificada é conditio sine qua non
para que se possa falar, com propriedade, na existéncia de uma variedade nacional
brasileira — segundo o exposto ad supra — e, dessa forma, reforgar o discurso em
favor do pluricentrismo do portugués. Nesse sentido — e a guisa de conclusao —,
somamo-nos as vozes de Faraco e Zilles (2017), a fim de recalcar que a questao
crucial ndo consiste, absolutamente, em justificar ou ndo a necessidade de uma
norma padrao — que, alias, ja esta dada a priori— mas sim em “saber como e donde
ela deve emergir” (p.93).
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