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APRESENTACAO

Ai Palavras! ... Todo o sentido da vida principia a vossa porta; o mel do amor
cristaliza seu perfume em vossa rosa; sois 0 sonho e sois audacia, calunia, furia,
derrota... A liberdade das almas, ai! com letras se elabora... E dos venenos humanos
sois a mais fina retorta: fragil como o vidro e mais que o sdo poderosa! Reis, impérios,
povos, tempos, pelo vosso impulso rodam... Cecilia Meireles ...

Porque a verdadeira caverna, aquela que nos proibe a relacdo com a realidade,
aquela que nos obriga a viver no meio das sombras, €, para mim, a linguagem. Oswald
Ducrot. Nao ha como pensar a argumentag¢ao nalinguagem sem que se fagam referéncias
a retdrica classica, principalmente se o ato de argumentar for entendido como uma
forma de gerenciar o discurso, de modo a se obterem resultados efetivos sobre as
praticas sociais humanas. E justamente o funcionamento pragmatico dos textos/
discursos que nos permitem dizer, hoje, que 0s mesmos se nos apresentam revestidos
de caréater ideologico, somente para citar um dos efeitos das acdes das praticas
linguisticas sobre as sociais. Nesse sentido, presume-se que a instrumentalidade do
discurso argumentativo retrata-se nas formas como os argumentos séo apresentados
nos textos, de modo a criar um sentido de identidade entre falante/escritor e ouvinte/leitor.
As atividades cognitivas da leitura e da compreenséao estao inter-relacionadas, ainda que
nao se tenha como garantia indicativos de entendimento textual, afirmam L&bler e Fléres
(2010, p. 181). Flores e Gabriel (2012) defendem que a leitura pode ser estudada a partir
de diferentes perspectivas, sejam elas: com foco no autor, no texto ou no leitor. Abraca-
se, entdo, neste trabalho, a pesquisa sobre a leitura e foco no texto de diferentes formas.

Coscarelli (2002, p. 01) afirma que a leitura pode ser vista como um todo sem
divisdes, uma viséo genérica e compactada que dificulta o trabalho do professor em
ajudar os alunos em desenvolver o processo de leitura. Segundo a autora: A leitura pode
ser dividida em duas grandes partes, uma que lida com a forma linguistica e outra que se
relaciona com o significado. Essas partes, por sua vez, podem ser ainda subdivididas. O
processamento da forma, também tratado como decodificacdo, sera aqui subdividido em
processamento lexical e processamento sintatico. Faz parte da atividade leitora apresentar
sentidos para a informacao ali exposta, buscando a reflexdo, os questionamentos e
0s possiveis dialogos entre ela e o leitor. Para tal, essa pratica envolve o aspecto de
reconhecer o codigo linguistico, assim como depreender os sentidos que esse cddigo
desenvolve a partir das relagcdes semanticas, Lébler e Fléres (2010, p. 188).

O leitor tem a fungé@o de decodificar o texto e identificar as pistas que o autor vai
deixando ao longo desse texto, aléem de formular representagcbes mentais sobre as
informacgdes contidas ali, Lobler e Fléres (2010, 192). Ele suscita hipdteses, realiza
inferéncias, ativa o seu conhecimento prévio, tudo isso objetivando compreendé-lo.
Lobler e Flores explicam assim o processo de compreenséo: A compreenséo da lingua
escrita € uma atividade complexa e onerosa do ponto de vista cognitivo, pois consiste em
relacionar, concomitantemente, o que € lido a conhecimentos preexistentes. Para fazer
tal sintese, o cérebro do leitor mobiliza os conhecimentos que ja possui, relacionando-os



ao processamento em realizacao, ou seja, fazendo a articulacéo paralela entre o sabido
e 0 desconhecido, no decorrer da propria leitura.

Nesse processo de didlogo com o texto, o leitor tenta identificar as intengdes do
autor por este ou aquele vocabulario, as intengdes de formalidades ou informalidades,
ou ainda, identificar quem esta falando naquele texto. Ducrot (1990, p.15) defende que
o enunciado é polifénico e que, portanto, existem algumas pessoas envolvidas em sua
existéncia. Dentre elas, declara a existéncia do locutor, sujeito discursivo responsavel
discurso, e enunciadores, responsaveis pelos pontos de vista ao longo do discurso.

O enunciado, assim como o discurso, € Unico e sempre tera um autor, denominado
sujeito empirico, Ducrot (1990) Os jornalistas, por exemplo, ao noticiarem ou reportarem
determinada informacéao, fazem-na através das argumentacgdes, que séo entendidas por
Ducrot como uma sequéncia de dois segmentos que compdem um discurso relacionados
por um conector.

Argumentar € apresentar um ponto de vista. Entretanto, cabe ao leitor, durante a
atividade leitora, apreender os diferentes sentidos que vao sendo desenvolvidos ao longo
do discurso destes profissionais.

Acredita-se que, ao se analisar as palavras envolvidas nesses discursos
jornalisticos, pode-se facilitar a compreensao dos sentidos ali inscritos. Diante disso,
apresenta-se, como objetivo geral deste trabalho, a analise do papel que o Iéxico
desempenha (palavras plenas e palavras instrumentais) na construcéo do sentido dos
discursos desdobraram-se em multiplas linguagens. A construcéo de sentidos nos
diferentes e multiplos discursos néo € realizada da mesma maneira, ndo segue uma
regra que se comportam diferentemente no momento de construgéo desses sentidos.

Um conjunto de consideracdes pragmatico-discursivas constitui o cerne da
historia da retérica. O retorno a retérica faz sentir que muitas das preocupacdes atuais
dos estudiosos da linguagem, no que concerne a eficacia da palavra, assentam-se
em preceitos advindos dos classicos e dos tedricos contemporaneos da argumentacao.

Avulta das consideracdes tecidas um aspecto particular caracterizador do
dinamismo da linguagem, que é o lugar ocupado pelos sujeitos que lancam mao de
argumentos relativos aos seus objetivos comunicativos e objetos de discurso. Nesse
sentido, defrontamo-nos com uma subjetividade enunciativa que extrapola os limites de
uma consciéncia empirica do sujeito. Pela enuncia¢do que o constitui, ele mobiliza um
ou mais coenunciadores, fazendo-os aderir ou refutar o universo de significa¢cdes
ou sentidos atribuidos histérica e culturalmente aos objetos de predicacdo. O
enunciador é, para mim, o grande teceldo do mundo representado nos eventos
comunicativos de que participa. Nesse sentido é que cabe nos estudos da argumentacéo,
ou da construcao argumentativa dos textos, aproximar teorias de textos e discursos das
teorias socioldgicas, assumindo, portanto, um posicionamento multidisciplinar perante a
investigacdo dos fenébmenos linguisticos.
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CAPITULO 10

PRESENCA E USO DOS MARCADORES
DISCURSIVOS EM ESTUDANTES BRASILEIROS DE
ESPANHOL COMO LINGUA ESTRANGEIRA

Cristina Corral Esteve
Universidade Federal de Pernambuco,
Departamento de Letras

Recife — Pernambuco

RESUMO: No presente trabalho, o nosso
objetivo é comprovar o uso que os estudantes
brasileiros de nivel intermediario e superior (B2,
C2) fazem dos cinco grupos de marcadores
apontados por Martin Zorraquino y Portolés
Lazaro (1999), ou seja, estructuradores de
la informacioén, conectores, reformuladores,
operadores argumentativos e marcadores
conversacionales. A partir de uma analise da
bibliografia disponivel a respeito, concluimos
que essa obra apresenta uma visao de
conjunto desses elementos, o que é de vital
importancia para nossas necessidades ao nivel
didatico, além de nos dar as chaves de suas
caracteristicas e das diferencas entre cada
uma das unidades. Partimos da pergunta se
os marcadores tém presenca nas producdes
escritas de estudantes brasileiros de espanhol
como lingua estrangeira nesses niveis, assim
como se seu uso € o esperado. Para isso,
analisamos quantitativa e qualitativamente um
corpus composto por quatrocentas produgdes
desses estudantes. Os resultados confirmaram
gue seu uso é muito reduzido, pelo que parece
fundamental um trabalho de observacdo e

Argumentacéo e Linguagem

reflexdo que permita que o aluno esteja ciente
da sua importéncia, ao mesmo tempo que se
sinta confiante na hora de utiliza-los.
PALAVRAS-CHAVE: Pragmatica,
Marcadores discursivos.

Ensino,

PRESENCE AND USE OF DISCOURSE
MARKERS IN BRAZILIAN STUDENTS OF
SPANISH AS A FOREIGN LANGUAGE

ABSTRACT: In this paper, our goal is to check
the use made by intermediate and high level
Brazilian students of Spanish language (B2,
C2) of the five groups of discourse markers
proposed by Martin Zorraquino and Portolés
Lazaro (1999), that is,
la informacion, conectores,

estructuradores de
reformuladores,
operadores argumentativos and marcadores
conversacionales. Based on an analysis of the
available bibliography, we conclude that this
work allows us an approach to these elements
as a whole, which is fundamental for our needs
at a teaching level, as well as giving us the keys
of their characteristics and the differences from
each other. Our starting point is the question
of if the discursive markers are present in the
writing performances of intermediate and high
level Brazilian students of Spanish as a foreign
language, and also if their use provides the
intended outcome. To proceed, we analyze
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quantitatively and qualitatively a corpus of four hundred productions by these students.
The results confirmed that the use of the said markers is highly reduced and that it is
essential to work on these units with observation and reflection in order to make the
students aware of their importance, as well as confident when using them.
KEYWORDS: Teaching, Pragmatics, Discourse Markers.

11 INTRODUCAO

Mais de uma década atras, Rossari (2006, p. 302) afirmava em relagcdo aos
marcadores do discurso que “[wje cannot decide what to call them because we do
not know what they are”, o que ja apresentava um dos problemas fundamentais que
encontramos na bibliografia a respeito: sua nomenclatura e sua natureza.

N&o podemos obviar que seu estudo tem centralizado o interesse de inumeraveis
trabalhos nas ultimas décadas. Apesar disso, sdo muitos os problemas que vamos
enfrentar ao tomar uma producgéo académica dos estudantes de espanhol como lingua
estrangeira. Assim, por mais que tenham sido trabalhadas suas caracteristicas no
nivel teérico e tenham sido descritas suas unidades, ainda muito deve ser feito para
que isso seja traduzido em um uso efetivo por parte dos estudantes.

Como ja aponta Fuentes Rodriguez (2010, p. 691), os estudos tém-se centrado
mais em descrevé-los que em sua aplicagao e, nesse caso, tém-se desenvolvido nas
seguintes direcdes: o ensino de espanhol como lingua estrangeira; o ensino a falantes
nativos, sobretudo em relagdo a lingua escrita; o contraste de linguas; os transtornos
da linguagem; e a aprendizagem e uso na lingua infantil. No nosso caso, o interesse
esta focado no primeiro e terceiro ponto, ou seja, no ensino de espanhol como lingua
estrangeira e o contraste espanhol e portugués.

Os diferentes manuais e gramaticas dedicam pouco espago aos marcadores
discursivos. Normalmente, se apresentam varias unidades de distintos grupos, com as
quais os alunos tém que realizar diversos exercicios de preencher espag¢os em branco,
geralmente no nivel oracional, € com isso é assumido que ja conseguem usar essas
unidades tao importantes, tanto para a construcdo como para a interpretacdo dos
textos. Como era esperado, e como nos traz Portolés Lazaro (1999, p. 69), os problemas
aparecerao rapidamente, ao encontrarmos determinados marcadores gramaticalmente
corretos, mas pragmaticamente inadequados. Um segundo problema surgira quando
quisermos corrigir esses exercicios e descubramos que nao conseguimos esclarecer
as davidas do motivo pelo qual colocamos esse marcador € nao outro (por exemplo,
sin embargo e no obstante ou finalmente, en ultimo Ilugar, por fin ou en fin). Nesse
momento, ainda nos enfrentaremos a uma terceira dificuldade: a falta de materiais
especificos com os quais o docente preocupado por esse assunto se encontra. Muitas
obras de referéncia tedrica existem, mas s&o poucas as que apresentam uma Visao
holistica fundamental para o ensino. Por outro lado, é frequente encontrar lacunas
em relacao as suas caracteristicas sintaticas, semanticas e pragmaticas, assim como
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falta de clareza sobre as diferengas entre as unidades de um mesmo grupo, o que
dificulta sua pratica na sala de aula, e acaba em simplificagcdes que contribuem com a
perpetuacéo do problema.

Neste trabalho, visamos analisar o uso (ou nao uso) que é feito pelos estudantes
brasileiros de nivel intermediario (B2) e superior (C2) dos cinco grupos de marcadores
apresentados por Martin Zorraquino e Portolés Lazaro (1999), ou seja, estructuradores
de la informacion, conectores, reformuladores, operadores argumentativos e
marcadores conversacionales. A despeito de que, como afirmamos no inicio, seja um
problema evidente nas produgdes escritas, queremos comprovar se a falta de uso dos
marcadores afeta da mesma forma a todos o0s grupos e se existem algumas unidades
favoritas ou que registrem uma maior frequéncia. Para isso, comecaremos fazendo
uma breve revisdo das perspectivas tedricas sobre o tema para, posteriormente,
analisar as caracteristicas dessas unidades e, finalmente, apresentar os resultados
obtidos apds a andlise quantitativa e qualitativa do corpus.

2| OS MARCADORES DISCURSIVOS

Essas unidades tém sido estudadas desde diferentes perspectivas tedricas. De
um lado, a Linguistica Textual, com seus conceitos basicos de coeréncia e coeséo,
tem focado nessas unidades a partir de duas linhas fundamentais iniciadas por
Halliday e Hasan (1976) e Van Dijk (1980) respectivamente. Por outro lado, a Teoria da
Argumentacao, a partir de sua primeira versao (Ducrot et al., 1980), leva aos chamados
conectores argumentativos, unidades de diferente natureza gramatical, ao centro de
seus estudos. Com o desenvolvimento da Analise da Conversacéo (Roulet, Auchlin,
Moeschler, Rubattel & Schelling [1985]), sdo atendidas finalmente as possibilidades
de encadeamento que aparecem na conversa coloquial, ao considerar as teorias
anteriores que as diferencas entre o texto oral e 0 escrito simplesmente eram de carater
superficial. Finalmente, a Teoria da Relevancia (Sperber & Wilson, 1994) também tem
mostrado bastante interesse nos marcadores discursivos, fundamentalmente a partir
do trabalho pioneiro de Blakemore (1987). Estes teriam como funcéo principal nos
ajudar a conseguir o maior numero possivel de efeitos cognitivos (reafirmar, modificar
ou criar um determinado conjunto de crengas) com o minimo esforco, ou seja, se
apresentam como restricdes semanticas sobre a relevancia.

No atual trabalho, tomamos como base a obra de Martin Zorraquino e Portolés
Lazaro (1999), ja que oferece uma aproximacao tedrica que leva em conta diversas
perspectivas e que, por outro lado, € uma das poucas descricdes globais que temos em
relacdo ao espanhol, o que nos permite obter uma viséo de conjunto. Também a obra
nos da as chaves de suas caracteristicas e das diferencas entre cada uma das unidades.
Para os autores, os marcadores discursivos sao unidades linguisticas invariaveis,
sem funcéo sintatica e com o objetivo de guiar as inferéncias que sao realizadas
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na comunicacdo (Martin Zorraquino & Portolés Lazaro, 1999, p. 4057). Distinguem
cinco tipos gerais, subdivididos, por sua vez, em distintos grupos. Em primeiro lugar,
encontramos os estructuradores de la informacion (asi las cosas, en primer lugar, en
segundo lugar, por cierto, etc.) que assinalam a organizagao informativa dos discursos.
Em segundo lugar, temos o0s conectores (ademas, por tanto, en cambio, etc.), que
vinculam semantica e pragmaticamente um membro do discurso com outro anterior,
de forma que o marcador guia as inferéncias que devem ser realizadas do conjunto
dos dois membros discursivos conectados; seguidos dos reformuladores (o0 sea, mejor
dicho, en cualquier caso, en suma, etc.), elementos que apresentam o membro do
discurso no qual estao inseridos como uma expressao mais adequada do que foi dito
anteriormente. Por Gltimo, os autores destacam os operadores argumentativos (en
realidad, en particular, etc.), os quais condicionam as possibilidades argumentativas
do membro do discurso no qual aparecem, mas sem relaciona-lo com outro membro
anterior; e os marcadores conversacionales (desde luego, bueno, hombre, eh, etc.),
particulas discursivas que aparecem mais frequentemente na conversa.

Como ja foi mencionado no inicio da epigrafe, os autores apresentam a descricéo
sistematica dessas unidades, procurando, ainda, encontrar os elementos que
diferenciam aquelas tradicionalmente consideradas como “sinbnimos”. No entanto,
eles mesmos alertam que desenvolver essa tarefa de forma exaustiva seria téo
utépico como “ponerle puertas al campo”. Os critérios seguidos na hora de delimitar
as unidades sao dois, 0 que permitiu demarcar

un amplio grupo que a) compartiera propiedades gramaticales homogéneas - los
marcadores que hemos analizado se ajustan, engeneral, alas categorias tradicionales
de los adverbios, las locuciones adverbiales y de ciertas interjecciones - y b) cuyas
caracteristicas semanticas - la forma de significar o de configurar su significado -
fueran las propias de los marcadores discursivos (los cuales son elementos que no
presentan un contenido referencial o denotador sino que muestran un significado de
procesamiento). (Martin Zorraquino y Portolés Lazaro, 1999, p. 4056)

No caso do primeiro critério, os autores apresentam varias caracteristicas,
como sua gramaticalizacdo (mesmo que em maior ou menor medida); sua posicao
sintatica que, geralmente permite uma maior mobilidade frente as conjuncgdes; a
entonacao que apresentam ao ser marcados como incisos; o fato de eles aparecerem
sem especificadores nem adjacentes, etc. Para o segundo, serdo mencionadas trés
tipos de instrugdes podendo primar em alguns casos uma instrugao sobre as demais.
De um lado, estariam aquelas que se referem ao significado de conex&o, ou seja,
aquelas unidades que relacionam dois ou mais membros do discurso, frente aquelas
que somente afetam um, como € o caso, por exemplo, dos operadores discursivos.
Do outro, estdo as argumentativas, as quais nos remetem diretamente a Teoria da
Argumentacao e tém relacdo com as restricdes que impdem na dindmica discursiva.
Finalmente, apresentam as instru¢cées sobre a estrutura informativa, que, como no
caso fundamental dos estructuradores de la informacion, nos ajudam na distribuicao
dos comentéarios de um texto, entendendo como tais as respostas a uma pergunta
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implicita ou explicita que condiciona o avango de um discurso.

Por ultimo, os autores vao focar nos efeitos de sentido dessas unidades. A partir
da Teoria da Relevéancia, consideram que a interpretacdo de um discurso precisa,
além da decodificagcdo da mensagem, de seu enriquecimento pragmatico (Sperber &
Wilson, 1994). Portanto, os “efeitos de sentido” serdo para esses autores os valores
semanticos que adquirem as unidades linguisticas em seu uso discursivo. Esses
valores nascem da relacdo entre seu significado proprio e o aporte pragmatico do
contexto. Isso permite evitar, segundo os autores, simplificar a descricao para impedir
gue existam tantos significados como contextos.

31 AS AMOSTRAS

Partimos da pergunta se os marcadores discursivos tém presenca e de qual
forma s@o usados nas produc¢des escritas de estudantes brasileiros de espanhol como
lingua estrangeira. O corpus analisado (Corral Esteve, 2010) consta de quatrocentas
producdes procedentes de cursos de preparagao para os antigos DELE do nivel
intermediario (B2) e superior (C2), ou seja, de cursos nos quais era praticada a estrutura
e as caracteristicas da prova. Assim, os participantes foram convidados a realizar
a escrita de uma carta e uma redacéo, segundo os modelos de provas anteriores,
nas quais eram pautadas as se¢Oes e 0s movimentos que deviam apresentar, sem
possibilidade de uso de dicionario e com o tempo real que teriam na prova, sessenta
minutos em ambos 0s niveis para a produgcao de dois textos (uma redacdao e uma
carta) de cento e cinquenta a duzentas palavras.

A carta, da qual obtivemos cento e setenta e trés amostras do nivel intermediario
e cinquenta e uma do nivel superior, era de carater pessoal no primeiro caso e formal
no segundo. Em ambos os casos, apareciam duas opc¢des de escolha. No caso da
redacédo, com cento e vinte e sete amostras de nivel intermediario e quarenta e nove
do superior, esta deveria apresentar em B2 um tom narrativo, descritivo ou discursivo;
igual ao segundo caso, ampliado também para o argumentativo. Como na prova, 0s
estudantes podiam escolher entre duas opc¢des para o nivel intermediario e trés para
o superior. Uma vez obtidas as produgdes, procedemos com a realizacédo de uma
analise quantitativa e qualitativa da presenca dos marcadores, ou seja, as unidades
que apareciam, sua frequéncia e se seu uso era o adequado.

Devemos lembrar neste ponto, que segundo as guias de obtencédo do DELE
nivel intermediario (p. 16) os alunos deviam “producir textos claros y coherentes [ ],
bien articulados con un numero reducido de conectores”. No caso do nivel superior,
era especificado que devia-se “mostrar gran dominio de los conectores discursivos”.
Passamos a apresentar os resultados encontrados, destacando os elementos mais
relevantes.
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3.1 Estructuradores de la Informacion

Os estructuradores de la informacion, responsaveis por facilitar a organizagao de
nosso discurso, séo divididos por sua vez em trés subgrupos: os comentadores, que
introduzem um novo comentario, sendo o mais frequente pues, sobretudo no discurso
oral; os ordenadores, que apresentam o lugar que tem o membro do discurso no qual
aparecem, como é o caso de en primer lugar, por otro lado ou finalmente; e os digresores,
que aparecem como um comentario lateral em relagéo ao dito anteriormente, como,
por exemplo, por cierto ou a todo esto. Foram encontrados um total de vinte e trés
marcadores em B2 e dezesseis em C2, sem a aparicéo de digresores.

B2 Cc2
C|R|C]|R
Pues 3 0 0 0
Comentadores
Pues bien 1 0 0 0
Por otro lado 2 4 0 6
Por un lado, por otro lado Oo| 2|00
De continuidad | En primer lugar, en segundolugar | O | 3 | O | 1
De la misma manera 0 0 0 1
Ordenadores
Del mismo modo 0 2 0 0
En primer lugar 0[O0 ]|]0]| 2
De apertura
Para empezar 0 1 0 0
De cierre Marcadores de cierre 0 5 3 3
Totales 6 | 17 | 3 1

Nas amostras de B2, é feito o uso esperado dos marcadores no contexto no qual
aparecem, mesmo que, como comenta Fernandes (2005: 146), no caso de pues bien
“en portugués existe una preferéncia por el comentador pois é [...] como variante de
pois bem [...]. Sin embargo, pois é parece poseer un matiz de naturalidad [...] lo que
permite que una eventual equivalencia a pues si de espanol”.

Assim, parece que em (1) o esperado em espanhol seria pues si:

(1) Otro dia he participado de un sorteo de dos viajes hasta Barcelona, en el
supermercado que hay cerca de casa. jImaginas tu que gané?

Pues bie es un viaje para dos personas, para que ellos puedan asistir un partido de
futbol de Barcelona en copa del Rey. (102 CB2)

Da mesma forma, em C2, todos eles sao usados de forma adequada, ou seja,
cumprindo com as funcdes esperadas de abrir, dar continuidade e fechar o discurso.
No entanto, parece interessante destacar dois elementos. De um lado, é frequente
que o0 mesmo aluno use diferentes estructuradores e marcadores em geral na mesma
producédo. Por outro lado, o uso dos distintos estructuradores para concluir o discurso
(finalmente, para terminar, por fin, para finalizar, por ultimoy para concluir) cria a duvida
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se a unidade que aparece foi eleita pelo aluno de forma consciente frente as outras.
Por exemplo, ndo sabemos se o aluno esta ciente que finalmente nos leva ao ultimo
argumento, enquanto por fin adiciona a essa funcéao a ideia de um desejo conseguido
ou um alivio por terminar (Fuentes Rodriguez, 2010, p. 712).

3.2 Conectores

Os conectores “vinculan semantica y pragmaticamente un miembro del discurso
con otro anterior, de tal forma que el marcador guia las inferencias que se han de
efectuar del conjunto de los dos miembros discursivos conectados” (Martin Zorraquino
& Portolés Lazaro, 1999, p. 4080). Este grupo € subdivido por sua vez em aditivos,
caracterizados por unir membros do discurso com a mesma orientagcdo argumentativa;
consecutivos, que apresentam uma conclusao do que foi dito anteriormente no membro
do discurso no qual estao inseridos; e contraargumentativos, 0s quais suprimem ou
atenuam alguma conclusédo que pudesse ter sido alcancada no membro do discurso

anterior.
B2 Cc2

C|R|C|R

Ademas 37 |27 |20 | 7

Aditivos Aparte 1 0 1 1
Incluso 6 0 | 1 1

Es més 0 0|0 1

Pues 1 0| 0] O

Asi pues 0 21 01]O0

Por (lo) tanto 5 9 14| 5

Consecutivos Consecuentemente 0 0O|1]O0
Asi 25 |15 | 6 4

De este modo 1 1 0] 0

Entonces 24 |22 |6 | 5

Contraargumentativos Sin embargo 9161816
No obstante 0 0|0 1

Totales 119 | 92 | 47 | 31

Como pode ser observado, ademas é o conector mais utilizado. Com maior
frequéncia € usado para incluir um sobreargumento que refor¢a a concluséo buscada
como no caso de (2):

(2) Ustedes publicaron que la ciudad fué colonizada por portugueses. [...] Solamente
en el 1890 los portugueses fundaron Gravatai. Ademas, en el artigo de la periodista

Marga Varga esta escrito que la poblacion actual €s de 400 mil personas, pero ya
alcanzamos los 500 mil. (31 CC2)

Temos quatro amostras nas quais esse marcador nao € utilizado
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adequadamente, quatro em B2 e uma em C2: (a) o uso de “ademas que”, improéprio da
lingua escrita (100CB2); (b) a aparicdo como inciso para apresentar um elemento que
parece suposto, pelo qual seria esperada sua presenca com “de” (20 RB2); (c) o uso
em vez de um contraargumentativo (82CB2); e (d) a utilizacdo para somar uma coisa
positiva (os valores morais) e uma negativa (a dor), o que no parece pragmaticamente
adequado (40RB2). Em relacdo a C2, o problema € que repete o que foi expresso
no membro do discurso anterior, sem adicionar nada (40CC2). Em relagéo a incluso
encontramos um caso de mesmo (11CB2) e dois exemplos (132 CB2 e 163 CB2) de
uso de aun onde deveria aparecer.

No caso dos consecutivos, por (lo) tanto apresenta uma consequéncia a qual
chegamos através de um razoamento, aceitando como verdadeiro 0 primeiro membro
(Martin Zorraquino y Portolés Lazaro, 1999, p. 4101). No entanto, isso ndo é o
encontrado na maioria das amostras, nas quais parece que os alunos pretendem dar
“rigor” e autoridade ao que foi dito, como indica Fernandes que prima no uso do
portugués. Por outro lado, encontramos um uso inadequado em que o aluno o utiliza
para introduzir uma contra-argumentacéo (28CC2).

No caso de entonces, o carater de consequéncia é fraco a partir de seu sentido
temporal inicial. Passamos de um momento ao outro, mas também de uma causa a
um efeito. E esse um marcador cujo uso mais frequente & dado no coléquio, indicando
0 avango da conversa ou em conversas nas quais um dos participantes introduz o que
€ deduzido da informacgéo dada pelo outro. Esses dois fatores fazem com que muitas
vezes seja usado como “curinga”, e em contextos onde pareceria mais adequada a
presenca de outro marcador. No entanto, o fato de aparecer em onze casos parece
indicar que o aluno de C2 controla seu uso, por ser um marcador esperado geralmente
na lingua oral, frente aos resultados encontrados em B2.

Em relacdo ao unico exemplo de pues encontrado como consecutivo, em B2,
este € incorreto, ja que vai seguido da conjun¢ao que:

(3) El deseaba producir una revista en dos idiomas: portugués y espafiol. Pues que
decidimos invertir en eso y ahora adquirimos mucho reconocimiento en nuestro
trabajo. (162 CB2)

Por ultimo, os contraargumentativos apresentam somente duas unidades: sin
embargo, com um total de trinta e cinco casos em B2 e catorze em C2, e no obstante
com somente um caso em C2. No caso de sin embargo, encontramos tanto contra-
argumentacdes diretas quanto indiretas. Também encontramos um exemplo de uso
incorreto ao aparecer junto a conjuncao que (51 RB2), e dois casos nos quais aparece
a forma entretanto (15 RB2 e 124 RB2).

No caso de no obstante, Dominguez Garcia (2007, pp. 110-111) apresenta como
uma das diferengas com sin embargo o fato de este poder aparecer com valor refutativo
em contextos polifénicos e dialégicos, nos quais é refutado o que foi dito pelo locutor,
0 que parece acontecer em (4), pelo qual seria esperada a presenca de sin embargo.
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(4) Podemos analizar sus efectos negativos y positivos. Se dice que antes de la
globalizacion, la cultura de los pueblos y paises eran mas preservadas, que no
ocurria tantas interferencias, seguian su camino de una manera menos frenética.
No obstante, cuantas cosas se pueden evitar con el agilidad de las Informaciones.
(37 RC2)

3.3 Reformuladores

Os reformuladores se apresentam como uma ajuda para O ouvinte, que
deve alcancgar a intencdo de seu interlocutor, podendo ir essa da retificacado até a
explicacdo. De um lado, a presenca desses marcadores indica que € essa parte
a que tem uma maior importancia na continuacao do discurso. Martin Zorraquino y
Portolés Lazaro (1999) distinguem quatro subtipos: explicativos (aclaram ou explicam
o dito anteriormente como o0 sea ou es decir), rectificativos (corrigem ou melhoram o
dito anteriormente como em mejor dicho ou mas bien), de distanciamiento (expressam
que nao tem pertinéncia o dito anteriormente como por exemplo em cualquier caso) e
recapitulativos (apresentam uma conclusao ou recapitulacdo do anterior como em a
fin de cuentas ou en suma). No nosso caso, somente n&do encontramos exemplos de

rectificacion.
B2 c2

C R C R

O sea 3 3 1 4

Explicativos En otras palabras 0 2 0 0
Es decir 0 1 0 1

De distanciamiento De cualquier forma 0 0 0 1
De todas formas 0 4 0 0

En fin 0 1 1 4

Recapitulativos En conclusién 0 0 0 4
Resumiento 0 1 0 0

Totales 3 12 2 1

O marcador mais usado é o sea, mais proprio da lingua falada frente a es decir,
menos coloquial, o que parece nao ser apreciado pelos estudantes. Nesse caso,
Fernandes (2005, p. 421) nos da a chave:

Por una parte, los correspondientes quer dizer en portugués / es decir en espafiol,
aunque sean correspondientes literales, pertenecen a modalidades diferentes; el
reformulador en portugués es tipico de la oralidad mientras que en espafiol es
habitual en el lenguaje escrito.

Por otra parte, sucede justamente lo contrario con los reformuladores ou seja en
portugués / o sea en espafol. Ou seja pertenece a lo escrito y 0 sea a lo oral.
En sintesis, estamos ante falsos cognatos en el sentido enunciativo, dado que la
modalidad donde actdan no corresponde con sus usos tipicos.
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3.4 Operadores Argumentativos

Essas unidades condicionam as possibilidades argumentativas do membro no
qual estao inseridas. Segundo nossos autores, a diferenca com os conectores viria dada
pelo fato de que aqueles focam no que os segue, enquanto que esses, cCOmMo vimos,
relacionam pragmatica e semanticamente o0 membro que introduzem com o anterior.
Apresentam dois tipos: os de refuerzo argumentativo, ou seja, aqueles que, como
seu nome indica, reforcam o membro do discurso no qual aparecem diante de outros
possiveis aos quais limitam; e os de concrecion, que exemplificam ou concretizam
uma expressao mais geral. Encontramos nas amostras os seguintes resultados:

B2 c2
C R|C|R
De refuerzo De hecho 2 1 1 2
argumentativo En realidad 1 2|10 | 1
De concrecion Por ejemplo 2 12 | 2 5
Totales 5 15 | 3 8

Na analise das unidades, percebemos que por ejemplo apresenta uma maior
frequéncia; enquanto os de refuerzo argumentativo estao representados por dois
marcadores, um que apresenta o0 membro do discurso como “verdade”, e outro que
indica que é uma “realidade”.

3.5 Marcadores Conversacionales

Fernandes (2005, p. 485) afirma em relacdo a esse grupo que

es previsible que en los marcadores conversacionales encontremos las mayores
dificultades para establecer una correspondencia entre el portugués y el espafiol.
Incluso, en la mayoria de los casos, es imposible hallar equivalentes entre dichos
marcadores en ambos idiomas. Y, aunque los haya, la incorporacion de estos en el
uso de los hablantes es especialmente dificil.

Isto explica que em muitos casos sintamos que soam “estranhas” determinadas
unidades em determinados contextos. Além disso, € um dos grupos com maiores
dificuldades de sistematizacdo, dado o numero de unidades e a quantidade de
possiveis contextos de uso de cada uma delas. Pensemos, por exemplo, no caso de
bueno que pode aparecer em varios grupos mencionados abaixo.

Os subgrupos apresentados pelos autores sdo quatro. O primeiro € formado
pelos marcadores de modalidad epistémica, que apresentam como é destacada a
mensagem que o marcador introduz. Assim podera ser por exemplo “evidente”, como
no caso de desde luego, ou conhecido através de outro, como no caso de por lo visto. O
segundo subgrupo é formado pelos chamados marcadores de modalidad dedntica que
apresentam o grau de vontade em relacdo ao que foi dito, ou seja, se aceita, admite,
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etc. ou ndo o que infere do discurso. E o caso de bueno ou bien. Os enfocadores de
la alteridad, por sua vez, sao caraterizados por apontar ao ouvinte, como no caso de
hombre, bueno, vamos, mira, etc. Por ultimo, os metadiscursivos conversacionales
s&o usados, como seu nome indica, para construir a conversa, tracos que mostrem o
esforco para formular e organizar o discurso. Destacam-se neste grupo ya, si, bueno
o bien.

Nas amostras os resultados foram os que seguem:

B2 Cc2
C R C R
Por supuesto 4 1 0 3
] o Efectivamente 0 5 0 0
Modalidad epistémica -
Sin duda 0 5 1 2
Claro 3 2 2 2
Bien 11 1 0 0
Modalidad dedntica
Bueno 34 2 0 0
Enfocadores de la alteridad 6@27/ ¢Si?leVale?MiraMire/ | 49 | 4 | o | 1
Marcadores metadiscursivos Bueno 0
Totales 71 17 4

Em C2, foi reduzido o nUmero de unidades, sobretudo da modalidad dedntica e
dos enfocadores de la realidad, que costumam ser assimilados ao ambito da oralidade.
Parece que os participantes neste trabalho estiveram cientes de que no formato da prova
nao tinham muito cabimento. Entretanto, sua presenca aumenta consideravelmente
nas cartas em B2, o que, por outro lado, seria esperado dado o carater menos “formal”
da prova, que daria um maior espaco para sua apari¢cao. A pergunta que surge neste
ponto é se esta reflexdo realmente se da entre os alunos ou simplesmente levam na
lingua escrita marcadores que conhecem pelo uso na oralidade.

No caso dos enfocadores de alteridad encontramos dois casos de presenca do
portugués certo, ao aparecer a forma cierto em lugar de outras como, por exemplo,
vale (55CB2 e 62CB2).

41 CONCLUSOES

Ao longo deste trabalho apresentamos os resultados obtidos apds a anélise de
quatrocentas producdes de estudantes de espanhol como lingua estrangeira cujo
objetivo era conseguir a certificacéo do nivelintermediéario (B2) e superior (C2). O corpus
analisado mostra um uso muito reduzido dos marcadores discursivos. Encontramos o
maior numero de unidades no grupo dos conectores, 0s mais presentes também nos
manuais (Corral Esteve, 2010). Talvez isto seja devido ao fato de os alunos perceberem




como 0s mais “necessarios” na hora de planificar um texto, sobretudo em casos de
textos expositivos ou argumentativos. Portanto, seriam mais esperados nas redacoes,
mas os resultados sdao maiores nas cartas (cento e dezenove em B2 e quarenta e sete
em C2), o que parece confirmar a ideia de que sdo usados sem muito planejamento.
A unidade mais repetida é ademas (seguido de asi, entonces e sin embargo), unidade
proxima ao portugués, como acontece na maioria dos marcadores presentes no
estudo, o que pode nos levar a pensar que os alunos nao arriscam e preferem ficar
em uma area de relativo conforto. O segundo grupo com mais presenca é o dos
marcadores discursivos, concretamente, os da modalidad deontica e os enfocadores
de la alteridad nas cartas do nivel B2, sendo reduzido seu uso no nivel C2. No resto dos
grupos, a presencga € mais ou menos similar, com maior numero nas redacdes, mas
ainda assim com uma incidéncia muito restrita, sendo o maior niUmero de casos nos
estructuradores de la informacion os marcadores de fechamento; nos reformuladores,
o0 marcador ou seja; e nos operadores argumentativos, o por ejemplo. Concluimos,
portanto, que muito trabalho ainda deve ser feito para conseguir que os alunos usem
de forma consciente e planificada esses elementos. Para isto, deve atender-se de
forma explicita a seu ensino, observando e refletindo sobre sua importancia, suas
caracteristicas, seus usos e suas diferencas, focando n&o s6 em suas caracteristicas
formais, mas também nas semantico-pragmaticas.
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