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APRESENTACAO

A edicdo do e book — Inovacao, Gestao e Sustentabilidade trazem em sua
esséncia o entendimento sobre o impacto gerado pela unificacéo destes.

Inovacao, Gestao e Sustentabilidade aborda os desafios para as empresas
e a sociedade em relacao aos problemas ambientais que se inter-relacionam com a
questao econdémica. No contexto empresarial, a escassez de recursos naturais impde
a seguinte reflexdo: Como inovar e ao mesmo tempo otimizar a sustentabilidade das
cadeias de valor? Esta obra pretende contribuir para a compreenséo desse contexto,
apresentando alternativas analiticas e estratégias para as empresas nesse novo
cenario socioeconémico, ambiental e inovador.

A preocupacao com Sustentabilidade pode lancar as questées de Inovacgao e
Gestao para um novo e diferenciado patamar, colocando-a, definitivamente, na ordem
do diferencial competitivo.

Pode-se observar que tanto a Inovagao, quanto a Sustentabilidade aliadas
a processos de Gestao podem se tornarem fundamentais para a promoc¢ao da
competitividade em contextos regionais e globais, bem como representarem a diferenca
na obtencao de resultados empresariais.

A busca por organizacbes “Sustentaveis” que sejam modelos de eficiéncia
econémica e ambiental vém sendo o maior desafio em um cenario globalizado e de
constante mutacéo.

O principal destaque dos artigos é uma abordagem voltada para os temas
destacados, através da apresentacdo de mudancas climéaticas e as consequéncias
ambientais no meio rural; a sustentabilidade e 0 desenvolvimento da suinocultura com
a gestéo de residuos solidos; o agronegdcio da soja em mato grosso: explorando as
fontes de inovacéo e/ou conhecimento; além da contribuicdo para que se interprete
as relagdes inovadoras, sustentaveis e econémicas em varias outras pesquisas.a
preferéncia pela escolha efetuada inclui as mais diversas regides do pais e aborda
tanto questbes de regionalidade quanto fatores de desigualdade promovidas pelo
tema em destaque.

Necessita-se destacar que os locais escolhidos para as pesquisas exibidas, s&o os
mais variados, o0 que promove uma 6tica diferenciada da visao sustentavel, da gestao
e da inovacao, ampliando os conhecimentos acerca dos assuntos apresentados.

A relevancia ainda se estende na abordagem de proposicées inerentes ao
Desenvolvimento Regional e Territorial; Gestdo da Producédo e Inovacéao, envolvendo
Agroecologia, apresentando questdes relativas aos processos que buscam gerar
diferencial competitivo.

Enfim, esta coletanea visa colaborar imensamente com os estudos referentes ao
ja destacado acima.

N&o resta duvidas que o leitor ter& em méaos respeitaveis referenciais para
pesquisas, estudos e identificacdo de cenarios econbémicos através de autores de



renome na area cientifica, que podem contribuir com o tema. Além disso, podera
identificar esses conceitos em situagdes cotidianas e num contexto profissional.

Jaqueline Fonseca Rodrigues

Mestre em Engenharia de Producéo pelo PPGEP/UTFPR
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CAPITULO 18

EVOLUQAQ E DECOMPOSICAO DA POBREZA PARA
AS REGIOES NORDESTE E SUDESTE DO BRASIL,

Sabrina Faria de Queiroz
Universidade Federal de Uberlandia, IERI

Uberlandia — MG

Henrique Dantas Neder

Universidade Federal de Uberlandia, IERI
Uberlandia - MG

Claudia Regina Rosal Carvalho
Universidade Federal de Goias, FACE
Goiania- GO

Flavia Rezende Campos
Universidade Federal de Goias, FACE
Goiania- GO

RESUMO: O presente trabalho tem como
objeto geral de estudo a pobreza nas regides
Sudeste e Nordeste do Brasil. Para tanto, é feito
um estudo da evolugao de alguns indicadores
de pobreza e também a decomposicao da
mesma em seus determinantes crescimento e
redistribuicdo de renda entre os anos de 1995)
e 2004. Foram utilizados indices de pobreza
obtidos através da abordagem monetaria, de
acordo com a qual a pobreza é avaliada como
insuficiéncia de renda. Os resultados indicaram
maior reducdo da pobreza nas areas rurais
que urbanas, tanto da regido Sudeste como
Nordeste, que se apresentaram estratégicas
para a implementagcdo de politicas de combate

Inovacdo, Gestéo e Sustentabilidade

1995 E 2004

e reducdo da pobreza e também porque se
apresentaram bastantes sensiveis as variagoes
no crescimento e na distribuicdo de renda.
PALAVRAS-CHAVE: Pobreza,
Abordagem Monetaria.

Indicadores,

EVOLUTION E DECOMPOSITION OF
POVERTY FOR REGIONS EAST AND
SOUTHEAST OF BRAZIL , 1995 AND 2004

ABSTRACT:This work has the general object of
study poverty in the Southeast and Northeast of
Brazil. Therefore, we study the evolution of some
poverty indicators and also the decomposition
of the same in their decisive growth and
redistribution of income between the years 1995
( after the Real Plan ) and 2004. The analysis is
performed using the calculation of poverty rates
obtained by the monetary approach , according
to which poverty is assessed as insufficient
income . The results indicated greater poverty
reduction in rural areas than urban , both the
Southeast
strategies for the implementation of combat and

and Northeast, who presented
poverty reduction policies and also because it
showed highly sensitive to variations in growth
and distribution income.
KEYWORDS: Poverty,
Approach.

Indicators, Monetary
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11 INTRODUCAO

Pobreza é um termo de dificil definicao. Simplificadamente pode-se dizer que
pobreza corresponde a condicdo de nado satisfacdo de necessidades humanas
elementares como comida, abrigo, vestuéario, educacao, assisténcia a saude, entre
varias outras. Ou seja, pobreza associa-se a ocorréncia de alguma caréncia relativa
aos diferentes aspectos da condi¢do de vida dos individuos.

A abordagem mais utilizada sobre pobreza € a que a considera em sua dimenséo
monetaria ou de insuficiéncia de renda e que sera utilizada no presente trabalho. Para
medir a pobreza utilizando esse método € necessario definir uma renda monetaria que
determina um limite separador entre pobres e nao pobres, chamada linha de pobreza.
A renda per capita serve de proxy do nivel de bem-estar dos individuos. A partir da
renda foram calculados os indicadores que permitiram tracar um perfil da pobreza e os
principais determinantes da sua variagcdo nas regides Nordeste e Sudeste, entre 1994
e 2005.

As estimativas dos indices de pobreza forneceram indicacoes a respeito do perfil
da pobreza no Brasil muito relevantes. Além disso, foi possivel observar os impactos
do crescimento da renda, bem como da distribuicdo de renda sobre a pobreza em
cada area (metropolitana, nao-metropolitana, urbana e rural) do Nordeste e Sudeste
do Brasil.

Os indicadores de pobreza utilizados constituem a classe de indices paramétricos
conhecida como indices FGT, propostos por FOSTER, GREER & THORBECKE (1984).
Além do calculo de alguns indicadores de pobreza também foi feito, para as regides
Nordeste e Sudeste, o célculo da decomposicdo da pobreza em seus determinantes,
crescimento e redistribuicdo, como ja foi dito.

Essa decomposicdo se justifica uma vez que ao analisar a pobreza pela
dimensado monetaria, os dois fatores aos quais ela (a pobreza) se mostra sensivel
s&o o crescimento da renda e a sua redistribuicdo. Sao dessa forma, esses também
os focos das politicas publicas. Para determinar a sensibilidade relativa da pobreza
a cada uma destas variaveis (crescimento e redistribuicdo) é necessario avaliar seu
impacto relativo sobre o grau de pobreza.

Reconhece-se, portanto, a importancia de analises empiricas e de estudos
sobre a pobreza que se utilizam do critério da renda e possibilitam a descricédo de
caracteristicas de subpopulagdes pobres especificas além de fornecer subsidios para
a implementacgao de politicas antipobreza justificando-se, entédo a pesquisa realizada.

21 ABORDAGEM MONETARIA DA POBREZA

As diferentes abordagens referentes a pobreza acarretam diferencas na
identificacédo de quem sao os pobres, gerando implicacbes para politicas publicas
(LADERCHI & STEWART, 2003, apud CARNEIRO, 2005). Isso porque a focalizacéo
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das pessoas a serem beneficiadas pelas politicas publicas de combate a pobreza
relaciona-se diretamente com a concepc¢ado de pobreza adotada. Geralmente a
abordagem vem acompanhada de propostas para solugédo do problema juntamente
com suas defini¢oes.

A vertente dominante sobre 0 tema pobreza entre os estudiosos é a que trata do
tema sob a perspectiva monetaria. Essa abordagem monetaria da pobreza foi assim
denominada pelo fato de que a renda e o consumo dos individuos e domicilios séo
as variaveis basicas para a concepgao e mensuracao da pobreza. Desse modo, séo
considerados pobres aqueles que nao tém um nivel de renda suficiente para satisfazer
suas necessidades bésicas de sobrevivéncia, absoluta ou relativamente determinadas.

Essa abordagem surgiu no século XIX com os trabalhos de Booth, em Londres e
de Rowntree no comeco do século XX em New York. (MACHADO, 2007). Nessa época,
a mensuracao da pobreza era feita, convertendo-se em termos monetarios certas
necessidades consideradas minimas, sendo a renda uma proxy dessas necessidades.
Esses valores considerados minimos constituiam as denominadas Linhas de Indigéncia
e de Pobreza utilizadas até hoje. As linhas de indigéncia foram definidas nos trabalhos
de Rowntree como o valor monetario necessario para a aquisicao de uma cesta de
alimentos contendo uma quantidade caldérica minima a sobrevivéncia e a Linha de
Pobreza seria o valor da Linha de Indigéncia acrescido do montante monetario capaz
de arcar com despesas basicas de transporte, vestuario e moradia (LOPES, MACEDO
& MACHADO, 2003, p.7).

Ainda hoje a definicao de pobreza como insuficiéncia de renda é muito utilizada.
Estas medidas absolutas de pobreza (linhas de pobreza) permitem a identificacao do
contingente de pobres de um pais. Assim, um individuo é classificado como pobre se a
sua renda ou seus gastos sao inferiores ao valor determinado pelas linhas de pobreza.
Tais indicadores sédo importantes, pois ressaltam a falta de recursos necessarios a
reproducao do ser humano, até mesmo a fisica. (LOPES, MACEDO & MACHADO,
2003, p.8).

A abordagem monetéria ainda inclui os indicadores de pobreza relativos,
que situam o individuo na sociedade. Nesse contexto, sdo considerados pobres
individuos com rendas inferiores a 40, 50 ou 60% da renda mediana ou média. Uma
das fragilidades da concepg¢ao monetaria esta no fato de que é impossivel definir, de
forma ndo arbitraria e controversa, um nivel minimo abaixo do qual os individuos tém
sua sobrevivéncia colocada em risco. Tal nivel &€ sempre construido com base em
convengoes.

Segundo ROCHA (2003) apud MACHADO (2007) apesar de varios problemas
existentes quando se analisa a pobreza como insuficiéncia de renda, existe uma
ampla correlagdo entre renda e indicadores de bem-estar fisico justificando, ainda o
uso dessa metodologia.

Inovagéo, Gestao e Sustentabilidade Capitulo 18



31 METODOLOGIA

Para tracar o perfil da pobreza rural nas regides Sudeste e Nordeste entre 1995
e 2004, foram extraidos dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios —
PNAD. As variaveis utilizadas foram: UF, controle, série, sexo, idade, rendimento da
familia, area censitaria, situacao censitaria, peso da pessoa (fator de expansao da
amostra), regido, estrato, PSU, renda per capita, calculada a partir da razao entre o
rendimento dessa familia e 0 nUmero de componentes da mesma.

Ao considerar pobreza em seu sentido absoluto adotando a abordagem monetaria,
as linhas de pobreza (LP) e linhas de indigéncia (LI) adquirem um papel importante
na determinacéo da pobreza, como ja mencionado. As linhas de pobreza para 1995
e 2004, utilizadas para a realizacao dos célculos dos indices de pobreza no presente
trabalho, foram buscadas nos trabalhos de ROCHA (2006). Sao 23 linhas de pobreza
e 23 linhas de indigéncia que consideram a diversidade de custo de vida entre areas
urbanas e rurais, bem como entre as diversas regioes brasileiras.

Para fazer o tracado da pobreza nas regides objeto de estudo, foram utilizados
os indices de pobreza conhecidos como medidas FGT (Foster, Greer e Thorbecke).
Essas medidas contemplam a proporg¢do de pessoas pobres (Poverty Headcount— P,
), hiato de pobreza (Poverty Gap — B) e o hiato de pobreza ao quadrado (Squared
Poverty Gap — P,) e estédo designadas pelas expressdes a seguir:

2
q 1 4 Z_yl _1 g Z_yt
Po=; (™) B==) ) Pz—;zl: — )

g representa 0 numero de pobres (pessoas com renda per capita domiciliar
menor que a determinada na linha de pobreza); n é o tamanho da populagéo; z € a
linha de pobreza; yi é a renda per capita domiciliar da i-ésima pessoa;

O indice B, mede a propor¢do de pessoas pobres, ou seja, a proporcéo de
pessoas que tém renda per capita domiciliar inferior a linha de pobreza. O indice B
mede a intensidade de pobreza para o conjunto da populagao pobre através do calculo
do desvio médio entre a renda dos pobres e o valor da linha de pobreza. Este indice
pode ser interpretado como um indicador do déficit de pobreza, ou seja, 0s recursos
necessarios para elevar a renda de todos os pobres ao nivel da linha de pobreza,
através de uma perfeita focalizacdo das transferéncias de renda. P,, por sua vez, é
descrito como um indicador de severidade da pobreza. Na construcao deste indice
utiliza-se um peso maior para as pessoas mais pobres (0 “gap de pobreza” &€ ponderado
por si mesmo) e leva-se em conta a desigualdade de renda entre os pobres. Esses
trés indices (FGT) variam entre O e 1.

4 1 ANALISE EMPIRICA DA POBREZA

Nesta secao sao apresentados os indicadores de pobreza para os estados das
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regides Nordeste e Sudeste e, em seguida, sdo analisados os determinantes das
variacbes desses indicadores. A tabela 1 traz indicadores de renda e os indices de
pobreza para cada um dos estados na regiao Nordeste.

1995 2004

MO CE RN PB PE AL SE BA MA M CE RN PB

Participagdo do grupo no total da populagio brasileira (%) 00337 00178 00448 00169 00221 00477 00175 00095 00802 00327 00166 00441 00167 00200
Renda Média do grupo T84102 835370 108 6819 1278916 122,3986 18,1838 1244331 1114815 1092842 1964498 210.7120 207,134 248 8418 238711
Renda Média dos pobres do grupo 133882 24334 285062 297533 282819 378599 292217 287793 310317 15001 350778 644043 572326 59330
Distancia da renda média dos pobres & linha de pobreza 154429 252050 264571 209425 229279 328813 237405 258386 280322 540184 477217 541301 S31568 51956
Proporcéo de Pobres no grupo (FGT) - %) 05588 05508 05377 04255 04621 05270 04977 04711 05187 03377 04750 05139 04082 04594
Intensidade da Pobreza no grupo (FGTI- %) 02908 02862 02594 00862 02113 02401 0209 02216 02441 02752 02230 02337 01958 0.212¢
Intensidade da Pobreza ao Quadrado no grupo (FGT2-%) 01899 01932 01636 001 01293 01467 00317 01390 0,508 01829 014001 01431 01260 0.1311

Participagio no total da populagio pobre do Brasil (S(k)) - (FGT0-%) 00570 00297 00730 00218 00309 00762 00264 00136 0,260 00331 00239 00685 00206 00277
Participacao no total da populagio pobre do Brasil (S(k)) (FGTL-%) 00666 00346 00790 00214 00317 00779 00261 00143 01331 00611 00252 00700 00222 0028
Participagio no total da populagio pobre do Brasil (S(k)) (FGT2- %) 00702 00377 00805 00207 00313 00769 00253 00145 0328 00655 00255 00692 00231 00287

Risco de insercio na pobreza para o grupo (FGT0 -%) 16936 16695 16297 12895 14005 15972 15086 14280 15721 16233 14339 15514 12304 13868
Risco de insercio na pobreza para o grupo (FGTL -%) 19778 19461 17637 12661 14368 16329 14893 15070 16396 18705 15161 13887 13309 1444
Risco de insercio na pobreza para o grupo (FGT2 -%) J0858 2221 17969 12204 14205 16114 14461 15271 16569 20037 15343 15671 13806 1436l

TABELA 1: Indicadores de Pobreza para os Estados da Regido Nordeste (1995/2004)
Fonte: PNADs 1995 e 2004

Organizado pelos autores.

E possivel observar que a Bahia ocupava o primeiro lugar em termos de
participacdo na populacao brasileira. No que se refere a proporcdo de pobres, os
estados desta regidao que se destacam em 1995 com o maior indice sdo o Maranhao
(55,88%), Piaui (55,08%) e Ceara (53,77%). Em 2004 a situacédo se altera um
pouco, devido a reducao desse indicador nos estados anteriores, principalmente no
Piaui (47,5% em 2004) e ao aumento no estado de Pernambuco (52,7% em 1995
e 53,75% em 2004) que passa a ocupar a segunda posicdo em maior percentual
de pobreza atras do Maranhao (53,77%). Em Sergipe e na Bahia o indice FGTO
também se reduz. Essa reducédo da pobreza nestes estados pode estar relacionada
as politicas assistencialistas. Assim como a possiveis efeitos decorrentes da redugéo
do desemprego gracas a implantacdo nestes estados de etapas produtivas intensivas
em mao-de-obra de algumas industrias que antes concentravam toda sua producao
no centro do Brasil e foram para estes estados, atraidas por mao-de-obra barata.

Em relacdo ao indice FGTO é importante observar também que este indicador fica
acima de 40% em todos os estados do Nordeste atingindo o pico no Maranhao (55,88%
em 1995 e 53,77% em 2004). O estado com maior intensidade de pobreza em 1995 é o
Maranhao (29,08%) seguido pelo Piaui (28,52%) e Ceara (25,94%), os quais reduzem
esse indice no ano de 2004 respectivamente para 27,52%, 22,30% e 23,37%. Assim
como reduzem a intensidade de pobreza os estados de Sergipe (22,16% para 15,66%)
e Bahia (24,41% para 20,96%). A intensidade de pobreza aumenta nos estados do Rio
Grande do Norte (18,62% para 19,58%), Paraiba (21,13% para 21,26%), Pernambuco
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(24,01% para 27,11%) e em Alagoas (21,9% para 25,53%).

Para perceber melhor a situagao do Nordeste, em termos de pobreza, basta
observar que o seu estado com menor indice de pobreza equivale a um estado da
regiao Sudeste com os piores indicadores de pobreza. Em 2004 o Ceara tinha 36,57%
de pobres e a intensidade da pobreza era de 15,66%, ja Sao Paulo depois do grande
aumento em seu FGTO chegou ao valor de 30,59% e o FGT1 atingiu 12,93%, bem
inferiores aos indices do Rio Grande do Norte. E importante observar que dado o
alto nivel de desenvolvimento de Sado Paulo em relagdo aos estados do Nordeste,
esperava-se que esta diferenca ainda fosse maior.

O risco de insercéo na pobreza em relagao a FGTO € maior para 0 Maranhao em
1995, atingindo o valor de 169,36%, caindo para 162,33% em 2004. O risco para o
Piaui também se reduziu de 166,95% em 1995 para 143,39% em 2004. O inverso, ou
seja, aumento do risco aconteceu para Pernambuco (159,62% em 1995 para 162,27%
em 2004) e Alagoas (157,01% em 1995 para 137,02% em 2004).

De acordo com ROCHA (2006) o nordeste tem obtido resultados favoraveis
em termos de reducdo da pobreza nos ultimos anos (1995-2004). Principalmente de
1996 até 1999 reduziu-se a participacdo do Nordeste na pobreza do Brasil, devido
ao fato de que seus estratos urbano e metropolitano sofreram menos intensamente
com o processo de reestruturacao produtiva, ocorrido mais nas areas centrais, como
Séo Paulo. Também porque tém se verificado melhorias de renda no estrato rural
nordestino, associados a crescente cobertura dos beneficios sociais e previdenciarios.

Contudo, a posicao desfavoravel do Nordeste dentro do pais ainda permanece.
Ocorreram melhorias em aspectos como a escolaridade, acesso a agua e a eletricidade
gue sao constituintes estruturais do bem-estar da populagdo, mas em termos de renda
ainda existe uma grande defasagem se comparada com as regides centrais do Brasil.

Na sequéncia sdo apresentados os indicadores de pobreza para a regiao sudeste.

1995 2004
MG ES RJ SP MG ES RJ SP
Participagéio do grupo no total da populacio brasileira (%) 0,099 0,0183 0,878 02226 0,1053 0,0186 0,0804 0,2171
Renda Média do grupo 184,0424 190,3968 275,9694 306,4996 364,1867 394,2451 538,8896 519,4212
Renda Média dos pobres do grupo 33,3118 28,2093 51,6687 56,9735 76,2565 65,6337 111,5114 123,2672
Distancia da renda média dos pobres  linha de pobreza 21,8808 19,9838 38,0333 42,7485 53,6724 42,9428 839613 93,2793
Proporcdo de Pobres no grupo (FGT0 -%) 02767 02468 02836 02185 02592 02227 10,3006 0,3059
Intensidade da Pobreza no grupo (FGTI- %) 0,1109 0,1029 0,1193 10,0928 0,1060 0,0874 10,1282 10,1293
Intensidade da Pobreza a0 Quadrado no grupo (FGT2 -%) 0,0656  0,0638  0,0699 0,0590 0,0629 0,0537 0,0788 0,0793

Participagiio no total da populagéio pobre do Brasil (S(k)) - (FGT0-%) 0,0921 00137 0,0755 0,1474 0,084 0,0125 0,0729  0,2005
Participagiio no total da populagéo pobre do Brasil (S(k)) (FGT1 -%)  0,0829 0,0128 0,0713  0,1405 0,0759 0,0111  0,0700 0,1909
Participagiio no total da populagio pobre do Brasil (S(k)) (FGT2- %) 0,0791 00128 0,0674 0,1441 0,0726 0,010 0,0694 0,886

Risco de insercdo na pobreza para o grupo (FGT0 -%) 0,8386  0,7481 08596 0,6624 10,7825 0,6722 0,9075 0,9236
Risco de insercdo na pobreza para o grupo (FGTI -%) 0,7543  0,6997 08114 0,6313 07207 05942 08713 0,8792
Risco de insercio na pobreza para o grupo (FGT2 -%) 0,7202 10,7002 0,7677 0,6477 0,6894 10,5886  0,8634 0,8685

TABELA 2: Indicadores de Pobreza para os Estados da Regido Sudeste (1995/2004)
Fonte: PNADs 1995 e 2004 - Organizado pelos autores.
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A partir da tabela 2 é possivel observar a expressiva participacao de Sao Paulo
no total da populacdo brasileira, assim como no total da populacdo pobre do Brasil
(14,74% em 1995 e 20,05% em 2004). Além disso, este € o0 estado com a maior renda
média per capita dentre todos os estados do Sudeste e de todo o Brasil em 1995. Em
2004 o Rio de Janeiro passa a ter a maior renda per capita do Sudeste.

Em 1995 o estado com maior percentual de pessoas pobres era o Rio de Janeiro
(28,36%), seguido por Minas Gerais (27,67%) e pelo Espirito Santo (24,68%). No
que se refere a intensidade da pobreza, esta segue a mesma ordem da proporcéao de
pobres em 1995, de forma que Sao Paulo (9,28%) tem o menor indice em 1995.

Mas, em 2004 a intensidade de pobreza aumenta bastante em Sao Paulo (mais
de 2%). O indice FGTO se reduz um pouco em Minas Gerais (passa de 27,66% em
1995 para 25,9% em 2004) e no Espirito Santo (passa de 24,68% para 22,26% em
2004). Contudo, no Rio de Janeiro e em Sao Paulo, principalmente, a propor¢ao de
pobres aumenta (FGTO passa de 28,36% para 30,06% no Rio de Janeiro e 21,85%
para 30,59% em Sao Paulo). Esse fato é bastante curioso, pois Rio de Janeiro e Sao
Paulo sao mais desenvolvidos que Minas Gerais e Espirito Santo. Nestes dois tltimos
estados (Minas Gerai e Espirito Santo) existem areas bastante heterogéneas em termos
de desenvolvimento e pobreza como € o caso da regidao do Vale do Jequitinhonha em
Minas Gerais. Sendo assim, € um tanto quanto contra factual uma grande proporcéo de
pobres em um estado como S&o Paulo, onde se localizam industrias de alta tecnologia
e é o mais rico do Brasil. Uma explicacédo bem provavel pode ser encontrada na ma
distribuicdo de renda.

Pode-se perceber mais uma caracteristica importante quando se compara
a participacdo de Sdo Paulo no total da populacdo do pais (22,26% em 1995 e
21,71% em 2004), que apresentou uma pequena redu¢cao com a sua participacéo
no total da pobreza brasileira (14,74% em 1995 e 20,75% em 2004) que aumentou
consideravelmente. Esse movimento pode estar caracterizando o fenbmeno de
metropolizacédo da pobreza (ROCHA, 2004).

Paralelamente, esse aumento de pobres nos estados mais ricos e mais
desenvolvidos do Sudeste pode ser explicado pela falta de politicas assistenciais
nestas areas, bem como pelo aumento do desemprego decorrente da desestruturacao
produtiva ocorrida nadécadade 1990. Outra provavel explicacdo pode estar relacionada
a politica econbmica ortodoxa implementada, baseada nos altos juros que, aliada a
falta de politicas compensatoérias, prejudicou as camadas mais baixas de renda da
populacéo.

Quanto ao risco de insercdo da populacdo destes estados na pobreza, em
relacado o FGTO, observa-se que o maior risco, em 1995, encontra-se no Rio de Janeiro
(85,95%) seguido pelos estados de Minas Gerais (83,85%), pelo Espirito Santo (74,8%)
e depois por Sao Paulo (66,23%). Em 2004, esse risco cai em Minas Gerais e Espirito
Santo e aumenta expressivamente em Sao Paulo (passando para 92,35%) e no Rio

de Janeiro (passa para 90,74%).
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Na sequencia sdo apresentados os dados para a elasticidade da classe de
indices FGT em relac&o ao crescimento da renda per capita para recortes geograficos
diferentes das regiées Nordeste e Sudeste.

1995 2004
Estimativa Estimativa Estimativa Estimativa Estimativa Estimativa
p/a=0 p/a=1 p/a=2 p/a=0 p/a=1 p/a=2

Area Metropolitana e Urbana de Salvador -0,8376 -1,0698 -1,2146 -0,7877 -1,0075 -1,0295
Area Metropolitana e Urbana de Fortaleza -0,9294 -1,2170 -1,2618 -0,9375 -1,2432 -1,2035
Area Metropolitana e Urbana de Pernambuco -0,8176 -1,0167 -1,1487 -0,6242 -0,8721 -0,9990
Area Nio-Metropolitana e Urbana da Regido Nordeste -0,8293 -1,1334 -1,2188 -0,8093 -1,0883 -1,1555
Zona Rural da Regido Nordeste -0,7064 -1,0791 -1,1679 -0,8877 -1,1890 -1,2246
Area Metropolitana e Urbana de Minas Gerais -1,3643 -1,6160 -1,4785 -1,2877 -1,2445 -1,2486
Area Nio-Metropolitana e urbana de Minas Gerais e Espirito Santo -1,2794 -1,5058 -1,3280 -1,6471 -1,2200 -1,2444
Zona Rural de Minas Gerais e Espirito Santo -1,5739 -1,3491 -1,3560 -2,0156 -2,0481 -1,2345
Area Metropolitana e Urbana do Rio de Janeiro -1,3399 -1,3263 -1,3976 -1,1207 -1,2981 -1,2648
Area Nio-Metropolitana e Urbana do Rio de Janeiro -1,3111 -1,5738 -1,4281 -1,3901 -1,5386 -1,1120
Zona Rural do Rio de Janeiro -1,3520 -1,5536 -1,6214 -1,5951 -2,1479 -1,7417
Area Metropolitana e urbana de Sao Paulo -1,3469 -1,2862 -1,1451 -1,0040 -1,2217 -1,1843
Area Nio-Metropolitana e urbana Sio Paulo -1,5743 -1,4304 -1,1262 -1,5078 -1,6840 -1,4652
Zona Rural de Sao Paulo -1,7079 -1,6100 -1,3581 -1,5320 1,5298 -1,0213

TABELA 3: Elasticidade dos indices da Classe FGT (FGTO, FGT1 e FGT2) em Relagéo ao
Crescimento da Renda para as Regides Nordeste e Sudeste (1995/2004)

Fonte: PNADs 1995 e 2004

Organizado pelos autores.

Primeiramente € preciso considerar que, o fato dos valores serem todos negativos
é justificado pela relagcado entre aumento da renda per capita e variacdo na pobreza
se darem em sentidos opostos, ou seja, um aumento de renda ocasiona redu¢c&o nos
indices de pobreza.

De acordo com os dados € possivel perceber que em 1995, na regido Sudeste,
a elasticidade da proporcao de pobres (alfa=0), em relagao ao crescimento, foi maior
(em valores absolutos) do que na regido Nordeste (mantida a mesma distribuicao de
renda). Todas as areas daregidao Sudeste apresentaram, em valor absoluto, elasticidade
maior que um, indicando que um aumento de 1% na renda per capita da populacéo
era capaz de diminuir a proporcéo de pobres em mais do que 1%, caracterizando a
pobreza da regido Sudeste como elastica em relagéo as variagdes da renda.

A area com maior elasticidade em 1995 foi a zona rural de Sé&o Paulo (1,71%),
na qual um aumento na renda per capita de 1% era capaz de gerar uma reducao de
até 1,7% na proporcéo de pobres. Dentre as outras areas da regiao Sudeste, as zonas
rurais de Minas Gerais e do Rio de Janeiro também se apresentaram mais elasticas,
se comparadas com as areas metropolitanas e urbanas desses mesmos estados. Isso
indica que nas areas rurais do Sudeste e do Nordeste (nas quais essa elasticidade
aumentou consideravelmente no periodo 1995-2004 se comparada com as outras
areas dessa regiao) existe um maior potencial de reducao da pobreza via crescimento
da renda do que nas suas areas metropolitanas e nao-metropolitanas urbanas. Este
resultado deve ser levado em conta na formulac&o de politicas de combate a pobreza,
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via estimulos ao crescimento econémico.

Em 2004, essa caracteristica de maior elasticidade da regido Sudeste manteve-
se. A area mais elastica passou a ser a zona rural de Minas Gerais e do Espirito
Santo e as areas rurais continuaram apresentando maior elasticidade em relagao ao
crescimento da renda do que as areas urbanas e metropolitanas, o que poderia indicar
que as areas rurais responderiam positivamente a politicas monetarias especificas,
por exemplo.

Outro fator que deve ser ressaltado € que em todas as areas metropolitanas do
Sudeste (MG, RJ e SP) a elasticidade da propor¢ao de pobres (alfa=0) e a elasticidade
da intensidade da pobreza (alfa=1) em relacdo ao crescimento da renda cairam de
1995 para 2004. Na regiao metropolitana e urbana de Minas Gerais a elasticidade caiu
de 1,36% em 1995 para 1,28% em 2004, na regi&do metropolitana e urbana do Rio de
Janeiro a elasticidade cai de 1,33% para 1,12% e na regido metropolitana e urbana
de Sé&o Paulo foi a maior reducdo com a elasticidade caindo de 1,35% para 1,01%
no periodo. E interessante destacar que as areas com maiores valores absolutos da
elasticidade-crescimento da pobreza referem-se as regides mais desenvolvidas em
conjunto com as areas rurais. Ou seja, a elasticidade cresce com o desenvolvimento
econOmico e decresce com o processo de urbanizagcdo e metropolizacado se puder
interpretar dados cross-section como se fossem a partir de uma analise no decorrer
do tempo.

Além disso, nas regides metropolitanas, as taxas de crescimento da renda tém
sido menores (fendbmeno ja comprovado por diversos estudos, destacando-se aqueles
que tratam do recente movimento de descentralizacédo industrial) do que nas outras
areas do pais (principalmente em relacdo as cidades de porte médio). Este fato, aliado
a constatacao de que a elasticidade da pobreza (para alfa=0 e alfa=1) em relagéo ao
crescimento da renda vem caindo ao longo do tempo nestas areas metropolitanas,
contribui para explicar a chamada “metropolizacao” da pobreza.

Da mesma forma, a intensidade da pobreza (alfa=1) se mostrou mais elastica em
relacao as variacdes na renda para o Nordeste se comparada a propor¢ao de pobres.
Em todas as areas do Nordeste um aumento na renda per capita em 1% poderia
gerar uma queda na intensidade da pobreza em mais do que 1%. Também & possivel
notar mais uniformidade entre as duas regides consideradas, apesar de que a regiéo
Sudeste ainda se mostrou mais sensivel em relacdo as alteracées na renda.

Ainda € interessante destacar que nas regides mais pobres (regides rurais e nao-
metropolitanas, tanto do Nordeste como do Sudeste) a sensibilidade da intensidade da
pobreza em relagcéo a renda € maior do que sensibilidade da propor¢céo de pobres em
relacdo a renda. Isto indica que nas areas menos desenvolvidas o potencial de alivio
das situagdes mais graves de pobreza é maior que nas areas menos desenvolvidas,
considerando o mesmo valor percentual (relativo) de crescimento da renda média.

O outro fator ao qual a pobreza se mostra sensivel, quando analisada através da
abordagem monetaria, € aredistribuicdo de renda. Os resultados a cerca da elasticidade
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dos indicadores de pobreza em relacéo a redistribuicdo estao apresentados na tabela

4.
1995 2004
Estimativa Estimativa Estimativa Estimativa Estimativa Estimativa

p/a=0 p/a=1 p/a=2 p/a=0 p/a=1 p/a=2
Area Metropolitana e Urbana de Salvador 1,0828 3,6763 6,1564 0,7460 2,9013 4,8692
Area Metropolitana e Urbana de Fortaleza 1,3322 4,1778 6,6755 1,2275 3,9373 6,1945
Area Metropolitana e Urbana de Pernambuco 0,6076 2,4988 4,3401 0,4868 2,4596 4,3382
Area Niao-Metropolitana e Urbana da Regido Nordeste 0,8388 3,0202 5,0480 0,7169 3,0096 5,0367
Zona Rural da Regido Nordeste 0,3604 2,0515 3,6022 0,4238 2,1232 3,6546
Area Metropolitana e Urbana de Minas Gerais 3,2264 7,1871 10,2269 1,9203 4,3481 6,8458
Area Nao-Metropolitana e urbana de Minas Gerais e Espirito Santo  3,1693 7,4796 10,6057 3,0464 5,1071 8,0022
Zona Rural de Minas Gerais e Espirito Santo 2,7924 4,9296 7,6139 4,8986 8,3944 9,8465
Area Metropolitana e Urbana do Rio de Janeiro 2,8134 5,8846 9,1342 1,9685 5,0366 7,7346
Area Niao-Metropolitana e Urbana do Rio de Janeiro 2,9640 6,8186 9,7500 3,3873 7,1859 9,5832
Zona Rural do Rio de Janeiro 1,4799 3,9524 6,1869 2,9551 7,2587 9,4393
Area Metropolitana e urbana de Sdo Paulo 2,6989 5,5809 8,3020 1,2290 3,7195 5,8978
Area Nio-Metropolitana e urbana Sio Paulo 4,1453 7,3995 10,2316 3,3123 6,8962 9,6124
Zona Rural de Sio Paulo 3,2891 6,0484 8,4954 2,6206 5,3845 7,2364

TABELA 4: Elasticidade dos indices da Classe FGT (FGTO, FGT1 e FGT2) em Relagdo ao
Indice de Gini para as Regides Nordeste e Sudeste (1995/2004)

Fonte: PNADs 1995 e 2004

Organizado pelos autores.

A tabela 4 mostra como variam os indices FGT quando a distribuicdo de renda
se altera mantido o mesmo valor da renda média desta distribuicdo. Os valores sao
positivos visto que um aumento na desigualdade de renda (ou no indice de Gini) atua
no mesmo sentido, acarretando aumento da pobreza.

De acordo com os dados, a regidao Sudeste, mostrou-se mais sensivel as
variagcdes na desigualdade de renda do que o Nordeste, apesar de que nas areas
metropolitanas de Salvador e de Fortaleza a elasticidade da propor¢céo de pobres em
relacéo a desigualdade de renda foi maior que 1.

A proporcdo de pobres (alfa=0) das areas urbanas metropolitanas de Minas
Gerais e do Rio de Janeiro e das areas nao-metropolitanas urbanas de Minas Gerais,
Espirito Santo, Rio de Janeiro e S&o Paulo apresentou-se bastante elastica em
relacdo as variacées na desigualdade de renda. A maior elasticidade em 1995 foi
observada na area néo metropolitana urbana de Séo Paulo, na qual a reducéo de 1%
na desigualdade de renda era capaz de reduzir em até 4,14% a propor¢ao de pobres.
E possivel que esses valores maiores da elasticidade em relacdo as variagbes na
distribuicéo de renda do que em relagao ao crescimento sejam devido ao alto indice de
concentracao de renda que é verificado nessas areas mais desenvolvidas. Isso indica
que politicas de combate a pobreza que tenham foco na reducédo da desigualdade de
renda sdo mais eficientes nessas areas e, portanto deveriam ser privilegiadas.

Em 2004, diminuiu a elasticidade de FGTO em relacao ao indice de Gini nas areas
metropolitana e nao-metropolitanas do Nordeste, e aumentou na zona rural dessa
regiao que em 1995 apresentou sensibilidade de apenas 0,36% em relacdo ao indice
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de Gini, sendo que em 2004 esse indicador subiu para 0,42%. Essa baixa sensibilidade
da pobreza em relagéo a concentracdo de renda nas areas rurais nordestinas pode
ter como explicacdo o fato de que nesta regido a pobreza € tipica de sociedades
tradicionais a margem do crescimento urbano-industrial.

A sensibilidade do indice FGTO as variagdes da desigualdade de renda também
diminuiu em todas as areas metropolitanas do Sudeste e nas areas nao-metropolitanas
de Minas Gerais, Espirito Santo e de Sao Paulo. Na area ndo metropolitana e urbana
do Rio de Janeiro e na zona rural dos trés estados essa elasticidade aumentou. Mais
uma vez evidencia-se que as zonas rurais podem ser consideradas estratégicas para
implementacéao de politicas de combate a pobreza, ja que se apresentaram bastantes
sensiveis tanto em relacao as variacdes na renda como a desigualdade de renda.

Considerando a intensidade da pobreza, observa-se que sua sensibilidade em
relacdo a variagcdes na desigualdade de renda é bem maior tanto no Nordeste quanto
no Sudeste se comparada com a sensibilidade em relacdo ao crescimento da renda.
Em todas as areas do Nordeste a elasticidade foi maior do que 2% em 1995, e no
Sudeste variaram entre 3% e 7%. Em 2004 essa intensidade da pobreza (assim como a
proporcao de pobres) reduziu sua sensibilidade em relagdo ao indice de Gini em todas
as areas do Nordeste com excecao da zona rural. No Sudeste, essa sensibilidade
também se reduziu em todas as areas exceto na area ndao metropolitana do Rio de
Janeiro e nas zonas rurais de todos os estados com excecao de Sao Paulo, o que
evidencia mais uma vez que as zonas rurais sao estratégicas para implementacao de
politicas anti-pobreza.

Atabela 5 mostra a decomposicéo da propor¢ao de pobres em seus determinantes
crescimento e redistribuicdo de renda.

Estimativa Estimativa Diferenga entre Contribuigdo do Contribui¢do da
p/1995 p/2004 os Indices Crescimento  Redistribui¢do Residuo

Area Metropolitana e Urbana de Salvador 0,4346 0,5149 0,0803 0,1410 -0,0775 0,0167
Area Metropolitana e Urbana de Fortaleza 0,4760 0,4846 0,0086 0,0030 -0,0007 0,0063
Area Metropolitana e Urbana de Pernambuco 0,5973 0,5920 -0,0053 -0,0485 0,0260 0,0172
Area Niao-Metropolitana e Urbana da Regido Nordeste 0,4969 0,4714 -0,0255 0,0106 -0,0371 0,0010
Zona Rural da Regiiio Nordeste 0,5246 0,4754 -0,0492 0,0135 -0,0587 -0,0040
Area Metropolitana e Urbana de Minas Gerais 0,3000 0,3222 0,0222 0,1227 -0,0582 -0,0423
Area Nio-Metropolitana e urbana de Minas Gerais e Espirit 0,2627 0,2175 -0,0452 0,0716 -0,0886 -0,0282
Zona Rural de Minas Gerais e Espirito Santo 0,3240 0,1662 -0,1579 -0,0944 -0,0520 -0,0114
Area Metropolitana e Urbana do Rio de Janeiro 0,2861 0,3347 0,0486 0,0749 -0,0108 -0,0155
Area Niao-Metropolitana e Urbana do Rio de Janeiro 0,2160 0,1968 -0,0192 0,0000 -0,0177 -0,0015
Zona Rural do Rio de Janeiro 0,3304 0,2200 -0,1104 -0,1160 -0,0014 0,0071
Area Metropolitana e urbana de Siao Paulo 0,2817 0,4043 0,1226 0,1156 0,0178 -0,0109
Area Néo-Metropolitana e urbana Sao Paulo 0,1795 0,2096 0,0301 0,0351 -0,0011 -0,0039
Zona Rural de Sdo Paulo 0,2265 0,2150 -0,0115 0,0031 -0,0393 0,0247

TABELA 5: Decomposi¢cédo da Pobreza entre Componentes de Crescimento e Redistribuicéo de
Renda p/ Alfa = 0 (1995-2004)

Fonte: PNADs 1995 e 2004

Organizado pelos autores.

Inovagéo, Gestao e Sustentabilidade Capitulo 18




A coluna que retrata a “diferenca entre os indices” apresenta valores positivos
para as areas onde a proporcao de pessoas pobres aumentou e valores negativos nos
casos em que essa proporcao se reduziu. Os valores contidos na coluna “contribuicao
do crescimento” indicam o quanto da alteragcdo na proporcao de pobres foi devido a
impactos do crescimento da renda. Os valores sdo negativos para 0s casos em que
a contribuicao foi benéfica no sentido de reduzir a pobreza, e positivos nos casos em
que foi prejudicial. A “contribuicdo da redistribuicdo” é expressa na coluna seguinte,
seguindo 0 mesmo principio que a contribuicdo do crescimento. O residuo explica a
parcela de variacéo na proporcéo de pobres que nao foi decorrente nem do crescimento
e nem da redistribuicdo de renda e que deve ser explicada por outro fator.

De acordo com os resultados obtidos pode-se notar que a proporcéo de pobres
aumentou (diferencas entre os indices positiva) na area metropolitana e urbana de
Salvador (aumento bastante expressivo). Esse aumento na pobreza deveu-se a um
efeito prejudicial do crescimento da renda, ao qual o efeito benéfico da redistribuicao
Nao conseguiu compensar.

Nas areas nao-metropolitanas urbanas e na zona rural do Nordeste
(respectivamente com reduc&o na proporcao de pobres de 2,55% e 4,92%) houve
declinio da proporcao de pobres. Nestas o responsavel pela reducéo da pobreza foi a
redistribuicéo de renda.

Na regidao Sudeste a proporcdo de pobres aumentou na area metropolitana
e urbana de Minas Gerais (2%), na area metropolitana e urbana do Rio de Janeiro
(4,86%) e nas areas urbanas metropolitanas (12,25%) e nao-metropolitanas (3%) de
Sao Paulo. Esse aumento na proporcao de pobres, na area metropolitana de Minas
Gerais e do Rio de Janeiro, deveu-se a um impacto expressivo do crescimento da
renda que atuou de forma prejudicial. A pequena contribuicdo benéfica da redistribuicéo
para a reducédo da pobreza foi incapaz de sobrepor-se a esse efeito permissivo do
crescimento.

Na area metropolitana e urbana de Sao Paulo o aumento na proporgéo de pobres
foi bastante expressivo. Nao houve, entre 1995 e 2004, efeitos benéficos decorrentes
do crescimento e nem da redistribuicao de renda. Na area ndo-metropolitana urbana,
contudo, o aumento da propor¢ao de pobres foi bem menor.

Nas outras areas do sudeste foi constatada queda na propor¢cdo de pobres.
Na zona rural de MG e do ES ocorreu uma queda de 15,78% no indice FGTO. Essa
reducao deveu-se a impactos benéficos do crescimento (em maior parte) e também da
redistribuicdo de renda. Na zona rural do Rio de Janeiro os impactos do crescimento
impulsionaram a reduc¢do da pobreza, e em menor medida a redistribuicdo também
influenciou. Nas areas nao-metropolitanas e urbanas de MG, ES e RJ a reducéo no
FGTO deveu-se em maior parte a efeitos do crescimento e em menor por¢cao aos
efeitos da redistribuicéao.

Na zona rural do Rio de Janeiro verificou-se uma queda na proporcéo de pobres
de 11,04%. Essa reducao deveu-se quase somente ao impacto do crescimento, que
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atuou no sentido de beneficiar a redu¢ao da proporg¢ao de pobres (11,6%), enquanto
que a contribuicdo da redistribuicdo de renda foi pouco relevante (0,144%) restando
um residuo de 0,71%.

Resumidamente, pode-se dizer que as metrdpoles de Salvador e Fortaleza se
mostraram mais sensiveis as variagoes na distribuicao de renda e foi justamente esse
componente que contribuiu de forma a impedir um aumento maior na propor¢cao de
pobres para essas regioes.

Da mesma forma, a redu¢do na proporcao de pobres das zonas rurais de MG,
ES e RJ deveu-se em sua maior parte ao efeito redistributivo e a zona rural destes
estados estava mais sensivel em relagao as variagdes na distribuicdo de renda do que
em relacao ao crescimento. Além disso, essa elasticidade em relagao a distribuicao de
renda aumentou proporcionalmente mais do que a elasticidade de crescimento para
essas areas em 2004.

Contudo, na regido metropolitana e urbana do RJ e na regido nao metropolitana
urbana e zona rural de SP foi 0 componente de crescimento da renda o responsavel
por amenizar 0 aumento da propor¢ao de pobres. Nestes casos, apesar de a pobreza
se mostrar mais sensivel em relagdao as alteracbes na distribuicdo de renda, essa
sensibilidade se reduziu entre 1995 e 2004 em propor¢cdo maior que a reducéo da
elasticidade em relacdo ao crescimento, de forma que esta ultima (elasticidade em
relacdo ao crescimento) atuou favoravelmente na reducéao da pobreza.

Nos casos como area metropolitana e urbana de MG o crescimento ndo conseguiu
reduzir a pobreza e a redistribuicdo contribui para seu aumento. Ja nas areas nao-
metropolitanas e urbanas e zona rural de MG, ES e do RJ a redistribuicdo conseguiu
reduzir a proporcao de pobres. As elasticidades se comportaram de maneiras distintas
para cada uma destas areas. Nas areas ndo-metropolitanas e urbanas de MG, ES e
RJ a elasticidade em relagao ao crescimento aumentou entre os anos considerados
e a elasticidade em relagcéo a distribuicao diminuiu apesar de ainda continua maior.
E por ultimo, na area nao metropolitana e urbana do RJ a sensibilidade da pobreza
em relacao a redistribuicdo aumentou (2,96% em 1995 e 3,38% em 2004) mais que
a elasticidade em relagdo ao crescimento (1,31% em 1995 e 1,39% em 2004) no
periodo. Nas zonas rurais destes trés estados a redistribuicdo e crescimento foram
juntamente importantes para reduzir a proporg¢ao de pobre.

Na tabela 6 analisou-se a contribuicdo do crescimento e da redistribuicao de
renda para reduzir a propor¢ao de pobres.
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Estimativa Estimativa Diferenca entre Contribui¢do do Contribui¢do da
p/1995 p/2004 os Indices Crescimento  Redistribugdo  Residuo

Area Metropolitana e Urbana de Salvador 0,3461 0,4647 0,1185 0,1719 -0,0289 -0,0225
Area Metropolitana e Urbana de Fortaleza 0,3003 0,3031 0,0028 0,0047 -0,0019 0,0000
Area Metropolitana e Urbana de Pernambuco 0,5423 0,6318 0,0595 -0,0345 0,0935 0,0004
Area Nio-Metropolitana e Urbana da Regido Nordeste 0,2811 0,2768 -0,0043 0,0080 -0,0116 -0,0007
Zona Rural da Regido Nordeste 0,1859 0,1606 -0,0253 0,0059 -0,0308 -0,0004
Area Metropolitana e Urbana de Minas Gerais 0,2024 0,2515 0,0490 0,1033 -0,0287 -0,0255
Area Nio-Metropolitana e urbana de Minas Gerais e Espirit 0,1253 0,1154 -0,0098 0,0414 -0,0370 -0,0143
Zona Rural de Minas Gerais e Espirito Santo 0,0918 0,0380 -0,5917 -0,0296 -0,0273 0,0031
Area Metropolitana e Urbana do Rio de Janeiro 0,2501 0,3055 0,0555 0,0634 -0,0005 -0,0074
Area Nio-Metropolitana e Urbana do Rio de Janeiro 0,1135 0,1011 -0,0123 -0,0026 -0,0099 0,0002
Zona Rural do Rio de Janeiro 0,1218 0,0674 -0,0543 -0,0433 -0,0080 -0,0300
Area Metropolitana e urbana de Sao Paulo 0,3095 0,4563 0,1468 0,1265 0,0228 -0,0025
Area Néo-Metropolitana e urbana Sdo Paulo 0,1209 0,1251 0,0041 0,0165 -0,0126 0,0000
Zona Rural de Sio Paulo 0,0758 0,0856 0,0098 0,0045 0,0064 -0,0010

TABELA 6: Decomposicao da Pobreza entre Componentes de Crescimento e Redistribuicao de
Renda p/ Alfa =1 (1995-2004)

Fonte: PNADs 1995 e 2004

Organizado pelos autores.

Quando se comparam as tabelas 5 e 6 percebe-se que a intensidade da pobreza é
mais sensivel em relacdo as alteracdes na desigualdade de renda do que as variagdes
no crescimento desta, tanto em 1995 como em 2004, para todas as areas do Sudeste
e do Nordeste. Realmente foi esse componente (redistribuicdo) que contribui em
praticamente todas as areas do Nordeste e do Sudeste para a reducao da intensidade
da pobreza ou impediu que esta aumentasse ainda mais.

Dessa forma, pode-se dizer que pelo fato de existir maior concentracéo de renda
nas areas mais centrais (metrépoles) a contribuicdo da desigualdade de renda néo
conseguiu alcangar um nivel que possibilitasse a reducéo na intensidade da pobreza.
Ja nas areas rurais pode-se afirmar que essa contribuicao foi mais eficiente e, portanto,
que politicas de reducao na desigualdade de renda devem ser estimuladas.

CONSIDERACOES FINAIS

O desenvolvimento deste trabalho teve como objetivo estudar a pobreza nas
regides Nordeste e Sudeste do Brasil, através do desenvolvimento de uma analise
empirica e também tentar explicar as causas das variagdes na pobreza para aquelas
regides, partir da analise dos componentes de redistribuicao e crescimento da renda.

Quando se analisam as cinco regides brasileiras, observa-se reducéo da pobreza
para todas com excecdo do Sudeste. O Nordeste, contudo, continua a regiao para o
qual os indicadores de pobreza apresentaram piores resultados.

Em relacéo aos estados de cada uma destas regides, foram obtidos resultados
favoraveis no que se refere a reducéo da pobreza entre 1995 e 2004. Em quase todos
os estados da regiao Nordeste, a proporcao de pobres se reduziu, com excecao de
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Pernambuco e Alagoas, 0s quais apresentaram um pequeno aumento. A intensidade
da pobreza aumentou em Pernambuco (3,1%) e em Alagoas (3,63%). De forma geral,
pode-se dizer que os resultados foram bons para os estados do Nordeste.

Em relacéo aos estados do Sudeste, no Rio de Janeiro a propor¢ao de pobres
teve um pequeno aumento (1,7%). Em Sao Paulo o aumento na pobreza foi bastante
expressivo. Esse aumento da pobreza no Rio de Janeiro e em Sao Paulo ocorreu
principalmente nas suas areas metropolitanas e prejudicou o resultado da regido como
um todo nesse periodo. Ao contrario o comportamento dos estados da regiao Sul foi
bem uniforme. Os indicadores de pobreza reduziram-se em todos os estados. No Rio
Grande do Sul a reducao na pobreza foi menor.

Desde que examinada exclusivamente pela dimensao da insuficiéncia de renda
os dois determinantes aos quais a pobreza se mostra sensivel, sdo a escassez
agregada de recursos e a ma distribuicdo dos recursos existentes. Os resultados
obtidos em relagéo as estimativas dos fatores que atuaram na variacdo da pobreza
nas regides Nordeste e Sudeste mostraram que a pobreza no Sudeste apresentou
maior sensibilidade em relacéo as variagdes na renda e na distribuicao de renda do
que o Nordeste para os dois anos analisados.

Nas areas metropolitanas do Sudeste e do Nordeste o fator responsavel por
amenizar o aumento da proporgcéao de pobres foi a redistribuicdo de renda, mas esse
efeito foi insuficiente para compensar a ndo contribuicéo do crescimento. Por outro lado,
quando se refere as areas rurais percebe-se que a contribuicdo da redistribuicdo de
renda foi mais eficiente, no sentido de reduzir a pobreza. Como ja observado, as zonas
rurais aparecem como areas estratégicas e prioritarias para politicas de reducéo da
pobreza, no periodo analisado, pois estas areas se apresentaram bastantes sensiveis
tanto em relag&o a redistribuicdo como em relagéo ao crescimento da renda per capita.

De modo geral, as analises sobre a evolugcdo da pobreza indicaram que as
politicas de transferéncia de renda, implementadas no periodo anterior ao de analise,
sdo possiveis responsaveis pelas modificacdes nos indices de pobreza. Contudo,
parece que tais politicas ainda tém alcance limitado, talvez pelo pequeno volume dos
recursos transferidos para cada familia ou pelo periodo ainda insuficiente de analise
para captar os efeitos reais das politicas.

Enfim, s&o inumeras as alternativas para a erradica¢ao da pobreza. O problema
maior esta na forma de implementacdo dessas politicas, que deve ser bastante
criteriosa e bem focalizada, adequadas e adaptadas as caracteristicas de cada regiao
e ao modo de vida de cada sociedade, contemplando as especificidades regionais
para que sejam efetivas naquilo a que se propdem.
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