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APRESENTACAO

O livro “Avaliacao, Politicas e Expansao da Educacao Brasileira” contou com a
contribuicao de mais de 270 artigos, divididos em 10 volumes. O objetivo em organizar
este livro foi o de contribuir para o campo educacional e das pesquisas voltadas aos
desafios atuais da educacéo, sobretudo, avaliacao, politicas e expansao da educacao
brasileira.

A tematica principal foi subdividida e ficou assim organizada:

Formacdo inicial e continuada de professores - Volume 1

Interdisciplinaridade e educagao - Volume 2

Educacéo inclusiva - Volume 3

Avaliacdo e avaliagdes - Volume 4

Tecnologias e educacéao - Volume 5

Educacéo Infantil; Educacéo de Jovens e Adultos; Género e educacéao - Volume 6
Teatro, Literatura e Letramento; Sexo e educacéo - Volume 7

Historia e Historia da Educacgéo; Violéncia no ambiente escolar - Volume 8
Interdisciplinaridade e educacéo 2; Saude e educacgéao - Volume 9

Gestao escolar; Ensino Integral; Acoes afirmativas - Volume 10

Deste modo, cada volume contemplou uma area do campo educacional e reuniu
um conjunto de dados e informacgdes que propde contribuir com a pratica educacional
em todos os niveis do ensino.

Entregamos ao leitor a colecao “Avaliagcédo, Politicas e Expanséo da Educacgao
Brasileira”, divulgando o conhecimento cientifico e cooperando com a constru¢ao de
uma sociedade mais justa e igualitaria.

Boa leitura!

Willian Douglas Guilherme
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CAPITULO 7

ARTICULACAO ENTRE AVALIACAO E
PLANEJAMENTO INSTITUCIONAL NA

Walterlina Brasil
Fundacao Universidade Federal de Rondbnia

Porto Velho, Rondbnia

Clésia Maria de Oliveira

Fundacao Universidade Federal de Rondbnia
Universidade Federal de Santa Catarina
Porto Velho, Rondbnia

Aline Andriolo

Fundacao Universidade Federal de Rondbnia

Porto Velho, Rondénia

RESUMO: Sao dois instrumentos que se
tornaram determinantes dentro da organizacao
do sistema de educacao superior brasileiro: o
Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI)
e a Avaliacédo Institucional (Al), seja interna
(autoavaliagao)ouexterna(superviséo).Apratica
de elaboracédo do Plano de Desenvolvimento
Institucional  (PDI) pelas Universidades
brasileiras encontra-se no terceiro ciclo, a
contar da implantacdo do SINAES em 2004,
mas na Fundac&o Universidade Federal de
Rondénia (UNIR), a realidade foi diferente. Em
2014 foi a primeira experiéncia da Universidade
na construcéo de um PDI, tal como estabelecido
no Art. 16 do Decreto n°® 5773/2006 e outros
dispositivos legais, conforme demonstraram a
revisdo do histdrico institucional e os relatorios
da avaliacdo interna realizada pela Comissao
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UNIVERSIDADE PUBLICA

Propria de Avaliacdo (CPAv) em 2006 e ao
término de 2013 (UNIR, 2013). Este aspecto
€ 0 que torna esta experiéncia de interesse
académico. No geral, as avaliagbes internas e
externas séo realizadas com base no PDI, o que
nao ocorre na UNIR. A primeira vez sera quando
da revisao do primeiro PDI, em 2018. Ainversao
da racionalidade prevista na gestao académica
da UNIR na concepcéo destes instrumentos,
permitem reflexbes sobre possibilidades no
uso e concepgdo da avaliacao institucional e
da relacdo desta com a construgcdo e gestao
do PDI nas Instituicbes de Ensino Superior
(IES). Trata-se de compartilhar e produzir uma
reflexdo sobre esta experiéncia.

PALAVRAS-CHAVE: Avaliacao Institucional.
Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI).

Gestao Universitaria. SINAES. Educacgao
Superior.
ABSTRACT: There are two instruments

that have become determinants within the
organization of the Brazilian higher education
system: the Institutional Development Plan
(IDP) and the Institutional Assessment (IA),
whether internal (self-evaluation) or external
(supervision). The practice of developing the
Institutional Development Plan (IDP) by the
Brazilian Universities is in the third cycle, since
the implementation of SINAES in 2004, but at
the Federal University of Rond6nia Foundation
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(UNIR), the reality was different. In 2014 it was the first experience of the University in
the construction of a PDI, as established in Art. 16 of Decree 5773/2006 and other legal
provisions, as demonstrated by the revision of the institutional history and the reports
of the internal evaluation carried out by the Evaluation (CPAv) in 2006 and at the end
of 2013 (UNIR, 2013). This aspect is what makes this experience of academic interest.
In general, internal and external evaluations are performed based on the PDI, which
does not occur in the UNIR. The first time will be the revision of the first IDP in 2018.
The inversion of the expected rationality in the academic management of UNIR in the
design of these instruments allows reflections on possibilities in the use and design of
the institutional evaluation and its relation with the construction and management of
the IDPs in Higher Education Institutions (HEIs). It is about sharing and producing a
reflection on this experience.

KEYWORDS: Institutional Evaluation. Institutional Development Plan (IDP). University
Management. SINAES. College education.

11 INTRODUCAO

A Fundacéao Universidade Federal de Ronddnia (UNIR) como instituicdo publica
de Educacao Superior foi criada pela Lei n.° 7011, de 08 de julho de 1982 e integra o
Sistema Federal de Ensino, nos termos da Lei 9.394/96. Possui estrutura MultiCampi,
com sede na cidade de Porto Velho e atuagdao em todo o Estado de Rondbénia, com
Campi em oito municipios: Porto Velho, Guajara-Mirim, Cacoal, Rolim de Moura, Ji-
Parand, Vilhena, Ariquemes e Presidente Médici, sendo até o presente momento a
unica instituicdo federal, publica, de tipo universitario para o Estado de Rondénia.
Oferece 65 cursos de graduacao, 20 de pds-graduacéo (entre mestrados e doutorados
proprios ou com parcerias). Possui 8892 alunos de graduacgao (presencial e a distancia),
625 de pds-graduacao, 475 funcionarios e 800 docentes.

Para fazer a gestdo de suas atividades e também corresponder a legalidade junto
a mantenedora, a comunidade académica demandou a construcédo do PDI desde o
inicio da nova gestao, em 2012, pos a grave crise interna. Entendia-se que o PDI seria
a forma ideal para demonstrar que a melhoria continua e a inovacéo para a geragcao
de valor e maximizacao da qualidade percebida pela sociedade, seriam efetivamente
priorizados pela Universidade no cumprimento de sua missao.

Entre 2004 e 2012 considerou-se como PDI como sendo o documento de
relatérios sobre as etapas cumpridas para o Planejamento Estratégico. Neste aspecto,
além de nédo observar o regramento contido n no Art. 16 do Decreto n° 5773/2006, a
UNIR atuava de maneira disforme em relacdo as exigéncias para sua manutencao
como Universidade. Além disto, o processo de recredenciamento institucional estava
pendente por mais de duas décadas. Entretanto, a Universidade passara por uma Al
no ano de 2006 que ja apontara a fragilidade do planejamento, indicando as possiveis
solu¢cdes de modo a orientar o crescimento. S&o estas evidéncias que indicam um
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caminho assincrono entre a normativa e a pratica institucional. Se na normativa era
notavel a vinculagao e, por vezes, a dependéncia da avaliagdo em relagcéo a existéncia
de um PDI, por outro, na UNIR, se apresenta um descompasso na vida real da IES.
Entretanto, nos processos sobre os quais falam os registros relacionados a confec¢ao
destes dois processos, ha evidentes apelos a condicao de participacao, técnica e
apropriacao pela comunidade interna deste instrumento.

Tais questdes permitem que se produza uma reflexdo quanto a experiéncia da
UNIR, porque a IES inverte a relacéo entre PDI e Al porque inverteu a racionalidade
pretendida. Permitiu avaliacdo da instituicdo sem que houvesse o documento requerido
para execucao. Assim, tornar explicito a metodologia utilizada nestes processos € de
fundamental importéancia, sobretudo para a geragao de conhecimento que facilite o
desenvolvimento de novos planos ou mesmo a revisdo do plano vigente e considerar
em qual medida pode-se inverter a pratica da Avaliacéo diante do Planejamento, dado
gue é realizado na auséncia deste.

Estudos sobre o SINAES dentro da teoria institucional, identificaram como
enfoque institucional predominante “o cognitivo, pois leva em consideracdo as
realidades socialmente construidas e os contextos em que estdo inseridas as IES”
(SCHLICKMANN, R. et al, 2008, p.14). Onde a predominéancia dos enfoques regulador
e normativo estao presentes. Nisto é possivel entender o a respeito da inibicdo da
comunidade por se apropriar destes instrumentos de governangca uma vez que O
engajamento e a participacdo da gestao universitaria no uso do Planejamento e da
Avaliacao de forma articulada dependem de muitos outros fatores e que vao além da
existéncia da norma.

Procedimentos para Al estiveram instrumentalizados pelas orientacbes da
Comissao Nacional para Avaliacdo da Educacao Superior (CONAES) que previa uma
pratica que pudesse ser incorporada na IES, como rotina e pratica discursiva. Por sua
vez, ao fundamentar as bases para o primeiro PDI a avaliagcao exerce influéncia quanto
a necessidade de mobilizar a comunidade e pretender indicacdo sobre a estratégia
metodoldgica mais adequada. Em ambos instrumentos, busca de respostas as
perguntas estabelecidas e os resultados obtidos em cada etapa de trabalho concluida
converteram-se em insumos imprescindiveis ao longo do processo do PDI, desde o
inicio até a finalizagdo com a entrega do produto final pela Comissdo: o PDI 2014-
2018 da UNIR — documento exigido para dar inicio ao processo de Recredenciamento
Institucional na plataforma e-MEC. Na Al a realizagao de mobiliza¢ées internas, oficinas
de formacao e estudos relacionados a legislacdo compunham o arsenal para introduzir
a necessidade da organicidade da IES considerar os marcos normativos como €eixos
de orientacdo para o trabalho interno e para assegurar a governanca.

Para efeitos deste artigo e associar a natureza das atividades sobre as quais
reflexionamos, os dados apresentados tém relacdo com registros da equipe de
avaliacao institucional da UNIR e daqueles publicados no documento PDI. Este texto
realca diversos relatérios, debates, exposicoes e atividades da equipe de avaliacéo
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institucional. Ostextos sdo, transcricbes revisadas do processo de avaliacéo e anotagdes
transcritas sobre a elaboracéo e aprovacao do PDI, respeitadas, obviamente, a fonte
desses registros.

2 | FUNDAMENTACAO TEORICA

Ainteracao entre o planejamento no ensino superior e a eficacia de seus resultados
é verificavel a partir da avaliagcdo. No ensino superior planejar e avaliar compdem
legislacbes proprias e orientagdes distintas, mas sédo dependentes. Coincidem em
tratar tanto a avaliacao quanto o planejamento em uma abordagem institucional. Nesta
tanto avaliagcdo quanto planejamento estdo em razdo das propostas governamentais,
cujo enfoque é o governo.

A partir das reformas em torno da garantia de padrées de qualidade e
observando a perspectiva relacionada a gestao da IFES, nota-se com a instituicdo do
SINAES a presenca e o fortalecimento do Estado avaliativo, porém consolidando-se
como Estado Regulador. A tensdo entre a nocao de Bem Publico, esta confrontado
permanentemente com a dimensdo mesma do Estado e seus propositos e as formas
de avaliar (SCHLICKMANN, R. et al, 2008; BAGGI, C. e LOPES, D. 2011; RISTOLF,
D. 2005; DIAS SOBRINHO, J. 2005).

Assim, o PDI da UNIR, na forma como foi concebido, teve como pressupostos:
construcao conjunta, continuidade, monitoramento, avaliacdo e revisao permanentes;
transparéncia, informacdes para decisao e flexibilidade.

2.1 Avaliacao institucional na UNIR

A concepcéo de avaliacdo na UNIR se mantém — embora com revisbes — a
partir da manutengcao da equipe de coordenagcao que trata o processo de avaliacao
institucional no sentido pragmaético e epistemolégico. No sentido pragmatico, indica as
pressdes da visao cognitiva do sistema e alinhamento com as demandas normativas.
No sentido epistemoldgico, procura identificar a avaliagdo como oportunidade de
aprendizagem e conversao da IES em espaco continuado de autogestéo e identificar
o potencial de melhoria. Nisto se fundamenta nas leituras que apontam a avaliagéo
como problematica dos sentidos (DIAS SOBRINHO, 2005; RISTOFF, 2005; SIVA,
2011; NASCIMENTO et al. 2015), como ja menciona os registros da Comissao Prdpria
de Avaliacao na exposicao dos Projetos para os ciclos avaliativos na IES (PROJETOS
2006, 2015).

A avaliagdo como problematica e campo de estudo sistematico ndo é recente
e, menos, o conjunto de processos que a envolve. O primeiro aspecto diz respeito a
visao que se tem de avaliacdo e o conhecimento que se leva a cabo quando se trata
da mesma. No campo teédrico varios enfoques, tipos, caracteristicas, formas estao
embutidos na acao, analise e processo avaliativo. Esta diversidade ocorre de forma
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dindmica dependendo do campo de conhecimento que se apropria do termo.

A nocéo de avaliacdo como instrumento de trabalho para analise de resultados
e tomada de decisbes esteve no eixo central da metodologia na UNIR.

Na educacao superior, 0 conjunto de procedimentos de controle e a énfase
na adogcédo de instrumentos de coleta de dados por meio eletrbnico com niveis de
sofisticacdo cada vez maiores e melhores, & possivel reconhecer a utilidade da
avaliacao, especialmente com a crescente liberalizacdo do setor. De fato, ndo ha
uma regra de eficiéncia para avaliacao de desempenho, podendo estar reprimidas no
campo da avaliagao institucional.

O viés da avaliacao institucional, somente passa a ter sentido quando isto
representaanseio, coragem e atitude paracom ainstituicao pela sua prépriacomunidade
e passa a gestiona-la como compromisso ético de mudancga, contemporaneidade
e visao critica. Nada valeria a pena quando revestido de pura obediéncia ou mera
formalidade. A avaliag&o institucional, embora ainda careca de maior aprofundamento
como modalidade esta centrada no bom uso e definicdo de critérios, bem como deve
destacar sempre, arelevancia, consequéncias e compromissos com o0s seus resultados.
Na atividade de avaliacdo adotada no trabalho da COMISSAO na UNIR, considerou-
se que a avaliacao se constitui em uma ferramenta para gestéo institucional na medida
em que a avaliagao é oportuna tanto por oferecer informagdes, quanto produzir juizos
de valor, qualidade e mérito como fonte para decisdes politicas e administrativas,
focando nos elementos essenciais. Em suma, a visdo integradora da avaliagao
aparece como uma dimensao possivel. Avaliar torna-se uma atitude imperiosa. Ao
longo do tempo a necessidade de tomada de consciéncia sobre os acertos e falhas
guanto ao uso dos mecanismos juridicos, administrativos e pedagdgicos torna-se cada
vez mais necessaria, para propria sobrevivéncia da instituicdo. Toda a comunidade
se vé incitada a buscar os caminhos, a construi-los. De maneira mais especifica,
a avaliacado deve tornar a universidade capaz de tomar decisdes no sentido de um
projeto politico e pedagdgico que reflita a dindmica do processo institucional de forma
critica e responsavel. Neste sentido, a avaliacao institucional decorre de um processo
gue envolve desde a logistica imediata quanto a equipe produzindo forte engajamento
entre todos os envolvidos. Nisto o planejamento da avaliacdo envolveu a mobilizagdo
da comunidade, a confirmacao das evidencias de coleta, a elaboracéo e consolidagcéao
dos instrumentos e aplicacao, tabulacéo e relatorio de resultados. Ainda que todos os
passos cumpridos ndo tivessem, exatamente, o conteudo para a avaliagao a partir de
uma diretriz legal: o PDI.

A avaliacéo institucional possui algumas peculiaridades em funcéo de que néo
apenas questdes cientificas ou técnicas estao envolvidas, como também aspectos
relacionais (GATTI, 2006). Ao se produzir a avaliacao, leva-se em conta a “efetividade
da acao institucional como um todo”. Se algumas “(...) definicbes de avaliacdo sao
operacionais, voltadas para a descricdo do processo avaliativo, enquanto outras sao
finalisticas, pois centradas nas finalidades da avaliacao” (MIRANDA, 2006, p. ?7?),
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ambas coincidem reconhecer de imediato que “(...) a metodologia da avaliagéo permite
centrar no essencial, levantando alternativas quanto a fins e meios”. E através da
constituicdo e implantagcao de programas e projetos bem avaliados e de um sistema
de planejamento aberto a renovacao constante, que se pode sistematizar e tornar os
6rgaos de educacao realmente orientados para uma missao conhecida, com recursos
canalizados para objetivos determinados e utilizando-se de meios e instrumentos
de validade comprovada. A ado¢cdo da modelagem como formato para o processo
avaliativo (BONIOL & VIAL, 2001), permitiu que o trabalho da Al pudesse se revelar
nas proprias auséncias e limitacées encontradas no processo e apropriar condicéo/
possibilidade de expanséo da acao avaliativa.

2.2 Planejamento institucional na UNIR

O PDI foi entendido como um instrumento técnico. A obediéncia normativa
esteve em primeiro lugar. Mas isto ndo representou dbice para que também houvesse
a intencéo e a mobilizagcao da sociedade em torno de conseguir que o Plano pudesse
vir a ser um instrumento capaz de dar diretriz a IES. Apoiou-se na referéncia da Teoria
U para concepcgéao do projeto de construgéo do PDI e do BSC como técnica de analise
de cenario.

De acordo com os desenvolvedores da Teoria U - Adam Kahane, Joseph Jawoeski,
Peter Senge e Otto Scharmer (SCHRAMER, 2006), trata-se de uma “tecnologia social”
para transformar a realidade, seja no mundo dos negdcios, governos ou sociedade
civil. Adotando o processo U, segundo os autores, o individuo ou uma equipe parte de
um problema critico e cria solu¢des efetivas. Nessa construgao conjunta, as pessoas
envolvidas tiveram a oportunidade de vivenciar as trés atividades ou movimentos
definidos como parte importante de uma tecnologia social desenvolvida para solu¢ées
sistémicas de problemas - Teoria U1 (SCHRAMER, 2006) - que s&o: sentir, presenciar
e criar, conforme mostra a figura 1 a seguir, retirada do Relatério PDI_UNIR.

PDI PARA A UNIR
UNIR QUE EXISTE QUE QUEREMOS

MO INICIO DE 2014 MNO FINAL DE 2018

$

$ one @

PRESENCIOU ) %

s

"

o< Sy

e
ol
<

Figura 1 - Tecnologia Social para Solugdes Sistémicas — Teoria U
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Fonte: elaborado por Silva Neto (2014), baseado em Schramer (2006). Retirado de PDI-UNIR, 2014, p. 24 (Fig.
3).

A promocao da sintonia no ambiente de gestdo académico-administrativa de uma
Instituicao de Educacao Superior Publica implica integrar planejamento e orcamento
para assegurar 0S recursos necessarios a materializacado das estratégias; utilizar
sistemas de informacao e analise, para 0 acompanhamento e avaliacao periddica dos
resultados, a revisdo dos planos e o aprendizado; buscar a melhoria continua e a
inovacao dos processos-chave para ganhar agilidade e eficiéncia nas operacgdes; e
implantar metodologia de gestdo por competéncias e projetos, visando integrar as
atividades, para que sejam concluidas no prazo previsto, dentro do orcamento estipulado
e com os padrdes de qualidade previamente acordados. Em sintese, significa tornar
a “estratégia um processo continuo”, rumo a viséao de futuro compartilhada por toda a
comunidade académica e sociedade.

31 METODOLOGIA

A distingao tedrica existente quanto a concepcao de avaliacdo e os modelos e
instrumentos disponiveis para construcdo do PDI, se aproximam quando do critério
metodoldgico de participacao ativa dos envolvidos. Entretanto, a percepcéo de Al como
atividade ampliada pela mobilizacdo da comunidade interessada em produzir e discutir
os dados de avaliacao institucional, pressionam para a adequacéo das atividades
relacionadas ao Planejamento. Neste segundo, a base tedrica voltada a participacéo
se realiza na consulta a comunidade e mobilizagdo dos gestores — entendidos como
ocupantes das posi¢des estratégicas — de modo a considerar legitima a inferéncia
que possam produzir na consecucao dos objetivos e metas por todo o conjunto dos
participantes. Portanto, a experiéncia demonstra que a concepcao de avaliacao foi o
que permitiu a ampliacdo sobre os aspectos do planejamento ou auséncia deste. A
modelagem se torna, para avaliagcéo, t&o consistente quanto a percep¢éo de obediéncia
normativa para o PDI.

O modelo adotado conjugou as praticas de avaliagao existentes na UNIR “real”.
O desenho metodologico das ag¢des envolveu, ao mesmo tempo, a participacao
dos interessados (audiéncia) na definicdo dos caminhos para avaliagcdo, balizando
seus resultados, orientando a elaboragédo dos instrumentos e ajuizando os principais
resultados com a formulac&o das propositivas para uma agenda institucional.

Para definicdo de modelos, consideramos o que Bonniol & Vial (2001) analisam
ao considerar que a avaliagao decorre, na verdade de um processo de referenciacao
do qual o avaliador se utiliza para possivel “iluminacédo” do que estiver sendo estudado.
O importante para estes autores € que os interessados em avaliacdo devem “ter
condicbes de visualizar diferentes correntes de avaliacédo a fim de utilizar de forma
desapaixonada os campos” (BONNIOL & VIAL, 2001, p.9).
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Sobre referenciacdo os autores afirmam e advertem sobre “(...) o fato de se
vincular a um saber anterior a forma de o avaliador fazer referéncia a uma concepg¢ao
da avaliacéo para escolher, conduzir, analisar ou regular uma pratica de avaliacdo.”
(BONNIOL & VIAL, 2001, p.9). Esse processo, que faz com que o avaliador inscreva-
se no modelo de pensamento que privilegia, poucas vezes foi explicitado e controlado.

O processo de avaliacdo €, sobretudo uma modelacdo. Segundo VIAL (2001,
p.22) se a modelacédo for “(...) mais trabalhada pelos autores [do estudo ou da
avaliacdo que estiver sendo desenvolvida], se eles agirem menos pelos modelos,
poderemos especificar uma nova dinamica na avaliacdo (uma nova episteme)
tomada de consciéncia de que os modelos existentes estéo todos disponiveis tornaria
possivel uma outra subparte, um outro p6lo de referenciacdo: o que Ardoino chama
de multirreferencializacdo. Nesse sentido, a op¢do por um modelo ou a confuséo
entre axiomatica e axiologia é um freio contra a utilizagdo de referéncias plurais,
heterogéneas” (grifo no original).

A relevancia dessa contribuicdo para o trabalho desenvolvido na UNIR foi
considerar que cada concepc¢éo carrega uma prioridade epistemolobgica, ou seja, a
avaliacdo como medida prioriza os produtos; como gestao focaliza os procedimentos;
como problematica de sentido esta atenta aos processos. Em nosso caso, a modelagcéo
foi gestada nos processos implicitos de constru¢ao do proprio processo de avaliagao,
identificando-nos com a ultima concepcgéo.

O desenho metodolégico adotado para avaliagdo institucional da UNIR se
apresenta como um resultado da adocao de um conjunto de principios que declaram
a formalizacdo de um pensamento, que pode ser identificado nos passos adotados e
a coeréncia obtida. Por sua vez, este parametro metodoldgico considera que realizar
a avaliacdo n&o significa estar aprovados “por estagios” como avaliadores, mas
interessados em compreender diferentes perspectivas de avaliagcao.

3.1 Metodologia de elaboracao do pdi 2014-2018 da UNIR

O desenho metodolégico foi concebido com a combinagdo da metodologia
aplicavel a elaboracéo de Planejamento Estratégico, adaptada para construcédo em
grandes grupos, com uma tecnologia social desenvolvida para solu¢des sistémicas de
problemas, a “Teoria U” que permite aos participantes: sentir, presenciar e criar. De
acordo com os desenvolvedores dessa teoria - Adam Kahane, Joseph Jawoeski, Peter
Senge e Otto Scharmer (SCHRAMER, 2006), trata-se de uma “tecnologia social”
para transformar a realidade, seja no mundo dos negocios, governos ou sociedade
civil, na qual o individuo ou uma equipe parte de um problema critico e cria solucbes
efetivas, passando pelas fases sentir, presenciar e criar.

As etapas metodologicas (CRESWELL, 2010) foram constituidas a partir de trés
perguntas norteadoras: (1) Qual a UNIR que Temos?; (2) Qual a UNIR que Queremos?;
e (8) O Que Fazer para Alcancar a UNIR que Queremos? . Como instrumentos de
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coleta foram utilizados: o levantamento documental, questionarios e protocolos
de registros nas construcdes efetivadas pelos Grupos de Trabalho (GT) durante o
workshop realizado.

Nas etapas relacionadas a UNIR QUE TEMOS, as fontes foram: (1) Relatério da
Autoavaliacao Institucional 2013 — (2) Levantamento, baseado nas 10 Dimensdes do
SINAES (Decreto 5.773/2006) usando como padrao de agrupamento a Matriz DAFO
(Debilidades, Ameacas, Fortalezas e Oportunidades) tratadas com analise de conteudo
(BARDIN, 2004) e uso do aplicativo Atlas Tl e (3) Dados extraidos dos Relatérios de
Gestao 2006-2013.

Nas Etapas relacionadas a UNIR QUE QUEREMOS, as fontes foram: 1) Consulta
Publica por meio da aplicacdo de questionario para a Comunidade Académica
(Docentes, Técnicos e Alunos) e Comunidade externa (Sociedade), disponivel e
plataforma online no periodo de abril a maio/2014, estruturado nas dimensbdes: Ensino,
Pesquisa, Extensdo, Recursos Financeiros e Orcamentarios, Gestdao Académica e
Administrativa, Pessoas, Infraestrutura Fisica e Académica, Cultura, Responsabilidade
Social e Sustentabilidade, com questdes objetivas e uma opcéo “outros” subjetiva
para o respondente inserir sua resposta quando ndao contemplado pelas opcoes
apresentadas para a dimenséao. (2) Os resultados dessa Consulta Publica foram
utilizados como insumo pelos Grupos de Trabalho (GT) no Workshop de Planejamento
e Desenvolvimento Institucional, antes de iniciar a etapa seguinte.

Na etapa relacionados a O QUE FAZER PARA ALCANCAR A UNIR QUE
QUEREMOS: (1) Trabalho desenvolvido por Grupos focais formados pelas liderancas
da UNIR (publico total de 150 convidados), em Workshop de Planejamento e Avaliacao
Institucional, de trés dias, com a participacao efetiva de 106 integrantes: Reitora, Vice-
Reitora e Assessores; Conselheiros Superiores, incluindo representantes discentes;
Diretores de Nucleos e Campi; Pré-Reitores e Diretores de Pré-Reitorias; Dirigentes
de Orgdos Suplementares; Chefes de Departamento e Coordenadores de Cursos de
Pés-Graduacao; Membros da Comissao PDI e Interlocutores de Campi e Nlcleos
(Portaria 103, 364 e 437/2014/GR/UNIR). Como insumos para o Workshop, além
dos resultados das etapas 1 e 2, os GT utilizaram, como elementos balizadores das
discussdes, as informagcdes enviadas pelas Unidades Administrativas/Académicas
(Campi e Nucleos) relacionadas aos Eixos e Indicadores do Instrumento de Avaliacéo
Externa (Portaria MEC n° 92/2014).

A participacdo da comunidade académica se mostrou essencial em todas as
etapas, e sobretudo na primeira, uma vez que o diagnostico realizado trouxe um
mapeamento da “UNIR que Temos”, revelando que as Debilidades (aspectos internos
que dificultam o desenvolvimento da instituicdo) e Ameacas (aspectos externos que
limitam a atuacdo da instituicdo) superavam as Fortalezas (aspectos internos que
contribuem para o desenvolvimento institucional) e Oportunidades (aspectos externos
que aproveitados potencializam o desenvolvimento institucional), demonstrando a
urgéncia de diretrizes que promovessem a melhoria continua com vistas a alteracao
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desse quadro. Dessa forma, o PDI se projetava como o instrumento para se buscar
a “UNIR que queremos”. Seguiu-se as demais etapas, referenciadas na base
informacional existente, na consulta a comunidade (UNIR QUE QUEREMOS) através
de formularios eletrénicos e o encontro no workshop que incidiu nas decisdes que se
tornaram o documento relacionado ao PDI e aprovado no Conselho Superior.
Ressalta-se que, para a construcéo dos Eixos, desafios e objetivos estratégicos,
foram utilizados como parémetros os Eixos e respectivos indicadores da Avaliagao
Externa (quadro 1), conforme definido na Portaria MEC n° 92 de 31 de janeiro de 2014
(BRASIL, 2014), e os temas estratégicos definidos para a “A Unir que Queremos”:
Ensino, Pesquisa, Extensdo, Recursos Financeiros e Orcamentarios, Gestao
Académica e Administrativa, Pessoas, Infraestrutura Fisica e Académica, Cultura,
Responsabilidade Social e Sustentabilidade. O quadro 1 apresenta os eixos e o
quantitativo de indicadores da Avaliacao Externa utilizada para o credenciamento e
recredenciamento de Instituicbes de Ensino Superior (IES) no Brasil.

Eixos, Pesos e Indicadores

TABELA DE PESOS
PARA CREDENCIAMENTO E RECREDENCIAMENTO DE IES

Recredenciamento

e Credenciamento para .
EIXOS Credenciamento | g e Organizagho g:lr::;::;
Académica

1 Planejamento e Avaliacao Institucional 10 10 5
2 Desenveolvimenteo Institucional 20 20 9
3 Politicas Académicas 20 30 13
4 Politicas de Gestao 20 20 g
5 Infraestrutura Fisica 30 20 16
TOTAL 100 100 51

Quadro 1 - Eixos e quantitativo de indicadores da Avaliagéo Externa
Fonte: adaptado do anexo da Portaria MEC n° 92 de 31 de janeiro de 2014 (BRASIL, 2014)

Finalizada a etapa de trabalhos no workshop, as produgcbes dos Grupos de
Trabalho foram validadas e sistematizadas para que a Comissdo pudesse iniciar a
redacéo do documento a ser apreciado pelo Conselho Superior, tomando como base
as Instrucdes do MEC — Roteiro para Elaboracdo do PDI (Sistema Sapiens), o Art. 16
do decreto 5.773/2006 e adequacgao da estrutura textual ao Instrumento de Avaliacao
Externa para Recredenciamento Institucional, conforme estabelecido na Portaria MEC
n°® 92 (BRASIL, 2014).

41 RESULTADOS E CONCLUSAO

A recuperacgao da pratica da Al na UNIR gerou um ganho na rotina da avaliagao
institucional. Obteve um grande lastro entre os cursos, professores, técnicos e
estudantes a partir da producao dos instrumentos de avaliac&o para cursos e para a
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instituicdo. Tanto quanto o PDI, a Al trabalhou na perspectiva de obter a regularizacao
da UNIR, mas perene por sua insistente rotina de mobilizacéo e formagéo a partir de
oficinas, chamadas, construcédo de ferramentas e etc. Mas o PDI necessita a mesma
dindmica. A observacao relativa a continuidade do processo de planejamento a partir
das Unidade e o sistema de gestao deste planejamento, alinhado com os dados de
avaliacéo, demonstra uma dependéncia para que seja incorporada essa pratica.

Ao registrar as praticas de Al e a estratégia metodoldgica para construgdo do
primeiro PDI da UNIR, ficou evidente que a Al se torna um ponto de partida importante
para constru¢ao do PDI. Ageracdo da AGENDA UNIR +25 em 2006, e os Cadernos 1 —
Proposicoes de Melhorias e 2 — Contribuicées ao PDI da CPAV em 2014, demonstram
a necessidade de uma pratica de avaliagdo autbnoma e consistente, mesmo quando o
cenario é desfavoravel areflexdao que traga importéancia a vida institucional. No esquema
metodologico para o PDl isto se confirma, uma vez que o diagnostico institucional com
vistas ao PDI obtido pela CPAv produziu uma analise do ambiente, sendo disparador
importante para os passos seguintes.

METODOLOGIA DO PLANO DE DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL

ANALISE DO AMBIENTE remT———
Debilidades, Ameacas, Institucional Plano de

Fortalezas e Oportunidades CPAV-2013 Desenvolvimento
"A UNIR QUE TEMOS" Institucional
= PDI 2014-2018

-' Dlreuonadores
CON SULTA PUBLICA
(COMUNIDADE ACADEMICA E
SOCIEDADE)
Idenlldade

"A UNIR QUE QUEREMOS" 2
Insmumonal Plano de Gestéo
o ................... P — das Unidades 0
R : C Foco de Atuacdo ) . Académicas e 1
K| - : Administrativas 4
s|: C Missdo ) — Mapa Estratégico
Hl ; — i de Objetivos . ”
ol : L Visio DR Institucionais Projeto Politico |
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e T e . 2
Pl oo SO gt g e : C Politicas j = Estatuto e
D ' EIXOS E DESAFIOS ESTRATEGICOS . = Regimento 0
1 : C Programas ) v (Atualizagéo) 1
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Figura 2 — Metodologia do Processo de Elaboragéo do PDI 2014-2018 da UNIR
Fonte: UNIR (2014b, p. 23)

Ressalta-se, no quadrante inferior direito da figura 2, que outros instrumentos
imprescindiveis precisariam ser priorizados e constituidos de forma integrada e
alinhada ao PDI: o Plano de Gestdo das Unidades Académicas e Administrativas, o
Projeto Politico Institucional (PPI) e a atualizagdo do Estatuto e do Regimento da UNIR.
O risco incorrido pela auséncia de tais instrumentos seriam de que os objetivos e
metas estabelecidos para 2014-2018 néo significarem mais que uma “lista de desejos”
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€ como consequéncia, ndo alcancar a “UNIR que queremos”.

Esta ressalva indica que a IES deve compreender que o planejamento é ato
continuo e compartilhado entre todos os gestores. Nao sendo possivel avancar sem que
sejam consideradas as contribuicées que permitam o avanco das ag¢does pretendidas.
O cenario politico e técnico se mostra desafiador em relacdo a estas praticas. O
Cenario Politico, envolve as conhecidas emergéncias no campo da sobrevivéncia
institucional no campo dos recursos materiais, humano e financeiro-orcamentario. No
campo técnico, a compreensao de que a percepc¢ao da avaliagao institucional como
capaz de produzir dados e elementos consistentes sobre o desafio institucional, ha
que se alcancar maturidade para que os avang¢os ocorram. Aparentemente a Avaliacao
Institucional pareceria ndo subsistir sem o propoésito do PDI, mas, de fato, se demonstra
gue é a convergéncia entre estes instrumentos e a dinamica que a IES estabeleca
entre eles que certamente favorecera o sucesso da agao proposta.
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