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APRESENTACAO

A obra “Engenharia da Produgéo: What's your plan?”é subdividida de 4 volumes.
O terceiro volume, com 19 capitulos, € constituido com estudos contemporéaneos
relacionados a inovacédo em gestao organizacional, gestdo de seguranca do trabalho,
ferramentas de gestdo da qualidade e sustentabilidade.

Na primeira parte sao apresentados estudos sobre a novas formas de aplicagao
ferramentas de gestdo organizacional e de pessoas, além disso s&o apresentados
andlises e avaliagdes ergonOmicas aplicadas em multiplos cenarios de producéo e
gestéo, proporcionando aos leitores uma visao panoramica da importancia e potencial
na aplicacao e desenvolvimento de estudos nesta area.

Na sequéncia, os estudos de gestédo da qualidade e sustentabilidade apresentam
a utilizacao de principios e ferramentas para o aumento de produtividade sustentavel.
Na gestdo da qualidade sédo abordadas ferramentas como QFD, CEP e MASP. Estas
ferramentas auxiliam as organizacées na melhoria dos processos e reducdo de
desperdicios 0 que gera um resultado, nédo sé financeiro, mas também ambiental e
social.

Aos autores dos capitulos, ficam registrados os agradecimentos do Organizador
e da Atena Editora, pela dedicagcao e empenho sem limites que tornaram realidade
esta obra que retrata os recentes avancos cientificos do tema.

Por fim, espero que esta obra venha a corroborar no desenvolvimento de
conhecimentos e inovagoes, e auxilie os estudantes e pesquisadores na imersao em
novas reflexdes acerca dos topicos relevantes na area de engenharia de producgao.

Boa leitura!

Marcos William Kaspchak Machado
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CAPITULO 2

A EVOLUCAO DA MATURIDADE GERENCIAL:
ESTUDO DE CASO DE EMPREENDIMENTO DE
DISTRIBUICAO DE ENERGIA ELETRICA

Edlaine Vaz de Andrade
Belo Horizonte — Minas Gerais

Pedro Henrique Fonseca Pinto
Belo Horizonte — Minas Gerais

Lucas Fernandes Rodrigues Guimaraes
Belo Horizonte — Minas Gerais

Rafael Alves Barbosa
Belo Horizonte — Minas Gerais

RESUMO: Empreendimentos para a expansao
do sistema de distribuicdo de energia elétrica,
dentro dos prazos e niveis de qualidade
adequados as necessidades do sistema
elétrico, da sociedade e dos consumidores, sao
fundamentais para os resultados econémicos
das empresas de distribuicao de energia.
Neste estudo, buscou-se avaliar a evolugéo
do nivel de maturidade do setor de projetos da
empresa ALFA ENERGIA ELETRICA. Como
referencial tedrico utilizou-se o modelo Prado
de Gerenciamento de Projetos por ter sido
desenvolvido para o cenério brasileiro. Tal
modelo foi aplicado em dois momentos distintos
ao setor em questdo. Assim, foi possivel
comparar o0 nivel de maturidade passado
com o atingido ao final da implantacdo do
empreendimento, nivel final consonante com
alteragcoes emdiretrizes de gestao incorporadas.
Em 2012, o nivel de maturidade encontrado foi
1, alinhado com um conhecimento inicial de
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gerenciamento de projetos entre baixo e alguma
melhoria pretendida. Aplicando-se a mesma
metodologia de medi¢cdo, em 2014, a equipe
apresentou nivel de maturidade 3. Assim,
embora ndo se tenha adotado as melhores
praticas de gerenciamento de projeto de forma
metodoldgica e/ou orientada, em linhas gerais,
houve um resultado satisfatorio, porém com
inUmeros pontos de melhorias, quando focado
em uma estrutura funcional com metodologia
definida.

PALAVRAS-CHAVE: Maturidade gerencial;
modelo Prado—-MMGP; Gerenciamento de
Projetos; Gerenciamento de Empreendimentos;
Distribuicdo de Energia Elétrica.

ABSTRACT: Enterprises for the expansion of
the power distribution systems, within the time
limits and quality levels appropriate to the needs
of the electrical system, society and customers,
are fundamental to the economic results of the
power distribution companies. In this study, we
sought to evaluate the evolution of the maturity
level of the ALFA ENERGIA ELETRICA project
sector. As a theoretical reference, the Prado
Project Management model was used because
it was developed for the Brazilian scenario.
Such a model was applied at two different times
to the sector in question. Thus, it was possible
to compare the level of maturity passed with the
achieved at the end of the implementation of
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the project, final level that is consistent with changes in the management guidelines
incorporated. In 2012, the maturity level found was 1, aligned with an initial project
management knowledge between low and some desired improvement. Applying
the same measurement methodology, in 2014, the team presented maturity level
3. Thus, although the best practices of project management were not adopted in a
methodological and/or oriented way, in general lines, there was a satisfactory result,
however with numerous points of improvement, when focused on a structural use and
with Methodology defined.

KEYWORDS: Maturity management; model Prado-MMGP; Project management;
Enterprise Management; Power Distribution Systems.

11 INTRODUCAO

Determinar o nivel de maturidade em um setor de uma grande empresa de
energia requer cuidado na avaliacdo dos resultados uma vez que o setor envolve
recursos com diferentes graus de familiaridade com o assunto.

Sendo assim, é fundamental estabelecer um ponto de partida para a medicao,
os beneficios dos usuarios em experiéncias anteriores, um vocabulario comum, uma
visdo compartilhada, um framework para priorizar acbes e uma forma de definir as
melhorias mais significativas para a organizacéo. E aconselhavel que se meca este
nivel de maturidade periodicamente para que toda a equipe caminhe junto em direcéo
ao processo de melhoria continua.

Este trabalho tem por objetivo apresentar a metodologia utilizada para se
determinar o nivel de maturidade de um setor, o SETOR BETA de uma grande
empresa de energia, bem como apresentar os resultados em virtude do trabalho de
gerenciamento de projetos desenvolvido entre 2012 e 2014".

2 | FUNDAMENTACAO TEORICA

O modelo Prado — MMGP (Modelo de Maturidade em Gerenciamento de Projetos),
difundido em 2002, permite estimar o grau de maturidade de um setor (ou departamento)
de uma organizacdo. Ele apresenta-se em 5 niveis, concebe 6 dimensbes e as
areas de Processos, Pessoas, Tecnologias e Estratégias. Assim, é condescendente
a nomenclatura segundo o PMBOK - A Guide to the Project Management Body of
Knowledge (PROJECT MANAGEMENT INSTITUTE, 2004). Os niveis de maturidade
propostos por este modelo sao descritos a seguir e 0 relacionamento entre as
dimensdes e os niveis de maturidade do MMGP é mostrado na Tabela 1 (PRADO,
2008; PRADO; ARCHIBALD, 2017):

Nivel 1 — Inicial: Representa um cenario em que o setor ndo efetuou nenhum
esforco coordenado para implantagdo de gerenciamento de projetos. Os multiplos

1. Baseado em: ANDRADE, E. V. Maturidade Gerencial no Setor Beta-Empresa Alfa de Energia. 2015. 83f. Traba-
Iho de Concluséo de Curso (Especializagéo)-Fundagao Getulio Vargas. Belo Horizonte, 2015.
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projetos do setor serdo executados isoladamente por meio de iniciativas individuais.
Neste nivel ndo ha: uniformidade de conhecimento entre os envolvidos, metodologia
definida, uso completo de métodos, técnicas e ferramentas computacionais, estrutura
organizacional adequada, resolucdo sistematizada de conflitos e improdutividade
provenientes de relacionamentos humanos, alinhamento com os negocios da
empresa. O que gera atrasos nos projetos em prazos, custos, mudancgas de escopo,
nao atendimento dos indicadores de eficiéncia e insatisfagéo do cliente.

Nivel 2 — Conhecido (Iniciativas Isoladas): Corresponde ao cenario em que
foi feito um esfor¢co coordenado pelo setor no sentido de criar uma linguagem comum
para o assunto gerenciamento de projetos. Esta linguagem deve ter as seguintes
caracteristicas: estar alinhada com as tendéncias mundiais, ser adequada ao tipo de
empresa (ou setor da empresa) e respeitar a cultura gerencial existente.

Nivel 3 — Padronizado: No terceiro nivel implanta-se e utiliza-se um modelo
padronizado para gerenciamento de projetos com base em uma metodologia,
recursos computacionais e estrutura organizacional. Ou seja, institui-se a plataforma
para o gerenciamento. Além disso, para que a organizacao consiga esta classificacao,
€ necessario que os envolvidos com gerenciamento de projetos tenham recebido
treinamento no modelo padronizado, que este modelo (metodologia e informatizac&o)
ja tenha sido suficientemente utilizado por todos os envolvidos e que tenha sido
efetivada e utilizada ha algum tempo uma adequada estrutura organizacional.

Nivel 4 — Gerenciado: Neste nivel iniciam-se acbes relacionadas com as
dimensdes do alinhamento dos projetos com as estratégias da empresa, para tanto
€ necessario um trabalho que permita avaliar se todos os projetos executados no
passado estdo alinhados com os negdcios da empresa e criar mecanismos para que
todos os futuros projetos tenham o esperado alinhamento.

Nivel 5 — Otimizado: A empresa atinge sabedoria em gerenciamento de projetos.
Todas as iniciativas iniciadas nos niveis 2, 3 e 4 atingiram um nivel de exceléncia:
processos de prazo, custo e qualidade otimizados, isto €, os projetos podem ser
realizados em menor prazo, custo e com maior qualidade; modelo de gerenciamento
de projetos otimizado, quer dizer, inteiramente adequado as necessidades do setor;
cultura de gerenciamento amplamente disseminada e praticada no dia-a-dia do setor.
Todos os envolvidos com gerenciamento de projetos conhecem adequadamente o
assunto; uso rotineiro, eficiente e eficaz da metodologia de gerenciamento de projetos;
harmonia e produtividade nos relacionamentos humanos; estrutura organizacional
adequada em perfeito funcionamento; total alinhamento com os negécios da empresa;
remocao ou otimizagcao dos principais obstaculos para o éxito dos projetos.

O conceito Percentual de Aderéncia, ao ser utilizado em conjunto com o nivel
de maturidade, permite um melhor entendimento do estagio de maturidade de uma
organizacao. Este corresponde ao valor (percentual) obtido no Teste de Avaliacéo de
Maturidade e reflete o grau de sucesso da organizagao ao se posicionar nos requisitos
daquele nivel. Considera-se nula ou fraca a aderéncia até 20%; aderéncia regular
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quando os valores estao entre 20% a 60%; boa entre 60% a 90%; e acima de 90% a
aderéncia é completa. Utiliza-se tanto a média obtida como o percentual de aderéncia
para estabelecer um Plano de A¢ao (PRADO, 2008; PRADO; ARCHIBALD, 2017).

. ~ Niveis de Maturidade
Dimensoées da . ; - ; . ; . . P .
Maturidade Nn{e! 1: Nivel 2 vael.3. vael_4. N_lvgl 5:
Inicial Conhecido | Padronizado | Gerenciado | Otimizado
1. Conhecimento | Dispersos Basicos Basicos Avancados | Avancados
2. Metodologia | No ha Tentativas | Implantado e |\ 04a | Estabilizado
isoladas padronizado
3. Informatizacao Tentatlvas Tentatlvas Implantado Melhorada Estabilizado
isoladas isoladas
4. Estrutura N&o héa N&o ha Implantado | Melhorada | Estabilizado
Organizacional
> Algum Avanco
Relacionamentos | Boa vontade 9 Algum avango g Estabilizado
h avancgo substancial
umanos
6. Alinhamento |\ s N&o ha N3o ha Alinhado | Maduros
com estratégias

TABELA 1 — Relacionamento entre as dimensodes e os niveis de maturidade do MMGP.
Fonte: Adaptado de (PRADO, 2008; PRADO; ARCHIBALD, 2017).

31 ESTUDO DE CASO: NOVO EMPREENDIMENTO DA ALFA ENERGIA ELETRICA
- AEE

A empresa Alfa Energia Elétrica - AEE hoje um dos maiores, mais solidos e
tradicionais grupos de energia elétrica do Brasil e da América Latina opera nas areas
de geracgao, transmissao, distribuicdo de energia elétrica e solucbes energéticas. O
Grupo Alfa Energia Elétrica - GAEE, é composto por 232 Sociedades, 16 Consércios e
2 Fundos de Investimento em Participagdes (FIPs), e € supervisionado por 33 Holdings
e Subholdings, com ativos e negodcios em varios investimentos em distribuicdo de
gas natural, transmisséo de dados e uma linha de transmiss&do de energia elétrica no
Chile?. No ramo de distribuicado de energia elétrica, a Alfa Energia Elétrica — Distribuicéo
(AEE-D) é responsavel por aproximadamente 12% do mercado brasileiro (AEE, 2017).

AEMPRESAALFADE ENERGIA conta com uma infraestrutura modelo, localizada
em Sete Lagoas, estrutura esta que possui alojamentos, refeitérios, laboratérios
fechados que permitem a explanacao da parte de automacao e controle e laboratérios
externos, que possuem barramentos capazes de simular situagcoes reais de maneira
tal a deixar os participantes cada vez mais preparados para situacdes adversas. Além
disso, a EMPRESA ALFA DE ENERGIA conta com equipes experientes, que cobram
de todos os prestadores de servigcos os registros diarios, das ocorréncias, a fim de
gerar um diario de licdes aprendidas.

2. Informagao disponivel: posicdo em 31 de margo de 2017.
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A implantacdo da Subestacdo CENTRO 2 (SE CENTRO 2) e todas as obras
associadas (linhas de distribui¢cdo, redes de média tenséo e telecomunicacdes, dentre
outros) sdo o0s objetos de estudo do presente trabalho. As caracteristicas deste
empreendimento foram definidas a partir das atividades desenvolvidas pelos técnicos
da AEE-D e de informacgdes obtidas da “Request For Information — SE CENTRO 2”
junto aos fabricantes.

3.1 Empreendimento: implantacao da subestacao SE CENTRO 2

Visando considerar a expansao do sistema de distribuicdo da regido central
da capital de um estado brasileiro, determinado principalmente pelo crescimento e
recuperacao do mercado apos o periodo de racionamento em 2001, foi criado o Projeto
de Construcdo da SE CENTRO 2, caracterizado principalmente pelo significativo
aumento da demanda de carga por esta parte da cidade.

Estudos de planejamento determinaram que a SE CENTRO, localizada na area
central da capital e ocupando um quarteirdo de aproximadamente 3000 m2, deveria
ser substituida por uma nova instalacédo, a SE CENTRO 2. A nova subestacéo seria,
entdo, atendida pelas trés linhas de transmissao 138 kV, atualmente interligadas a SE
CENTRO. Duas destas linhas sao provenientes da SE GAMA e a terceira linha da SE
DELTA. Futuramente, uma quarta linha proveniente da SE SIGMA sera conectada
a subestacdo SE CENTRO 2 e, para isso, os dois circuitos da SE GAMA foram
previstos como interligados em uma unica entrada de linha. As instala¢des envolvidas
neste empreendimento, com as respectivas obras, foram:

SE CENTRO 2: 12 Etapa;

LD1 SI— CENTRO, 138 kV: Desconexao da SE CENTRO, ampliacéo da ex-
tensao do circuito e conexao na SE CENTRO 2 (LD, Linha de Distribui¢cao);

« SE CENTRO: Desmontagem.

Os custos iniciais para implantacdo da SE CENTRO 2, levantados de acordo
com o estudo de viabilidade especifico e detalhado foi orgado, a época, em R$
94.632.901,00 (AEE, 2011). O célculo deste valor foi feito considerando-se o inicio
do empreendimento em janeiro de 2012 com prazo de execucédo de 21 meses
(AEE, 2008a).

3.2 Levantamento das praticas de gerenciamento de projeto do empreendimento

A antiga Diretoria de Projetos e Construcbes, a AEE-DPC (extinta em 2007),
buscava o reconhecimento da AEE na area de solu¢des de engenharia de Transmisséo
e Subtransmissao por meio do Guia Para Gestao de Projetos da ER (AEE, 2002). Este
foi utilizado entre 2000 e 2008 para orientar a equipe de coordenacéo da expanséo do
sistema na gestdo dos Empreendimentos e/ou Projetos da AEE-D.

A abertura do processo de construcdo da SE CENTRO 2 foi assinalada pela
formulacdo e aprovacao do Plano de Gestao do empreendimento (AEE, 2008b), que
teve por base o Guia Para Gestao de Projetos da ER. O Plano de Gestao objetivou
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analisar todo o processo de gerenciamento de projeto, juntando acdes especificas
para 0s processos que compdem grandes projetos, seguindo as diretrizes da AEE-D
na busca dos melhores resultados para a empresa. Através de uma configuracéo
positiva, procurou-se atender ao cumprimento do Escopo, Prazos, Custos, Qualidade,
Aquisicdes e Riscos associados aos projetos.

Dentre as fungdes que deveriam ser introduzidas a fim de aumentar o nivel
de maturidade do setor escolhido, pode-se citar a padronizacdo das operacoes,
decisOes baseadas na corporagcao como um todo e nao em redutos individuais, melhor
capacidade de planejamento (alocag¢ao de recursos), e outras. Sob esse aspecto, aAEE
contou com uma pessoa analitica para a implementacao da novo modelo de gestao:
0 sponsor e presidente. Ele se interessou pelo conceito e permitiu a implantagao do
EGP (Escritério de Gerenciamento de Projetos), bem como a operacgéo das alteragdes
necessarias pelo gerente de projetos, escolhido pelo seu perfil focado em mudancas.

Entretanto, dado ao fato do desconhecimento formal em Gerenciamento de
Projetos de seu autor seguiu-se de forma pouco regular e sentenciada, apenas em
cinco das nove areas de conhecimento do PMBOK (PROJECT MANAGEMENT
INSTITUTE, 2004), sendo elas Escopo, Custo, Prazo, Aquisi¢coes e Risco, observou-
se abordagens mais sistematicas.

3.3 Analise anterior do nivel de maturidade

Em 2012, inicio do empreendimento, o nivel de maturidade em gerenciamento
de projetos da equipe (ou setor responsavel) da AEE-D foi mensurado. Para isso,
utilizou-se o modelo Prado — MMGP V4 (Modelo de Maturidade em Gerenciamento
de Projetos) (PRADO, 2008; PRADO; ARCHIBALD, 2017), de modo a diagnosticar a
maturidade setorial e avaliar a experiéncia em implantacédo de GP (Gerenciamento
de Projetos). O questionario de avaliacdo de maturidade setorial do modelo Prado
— MMGP foi respondido considerando, principalmente, os fatores relacionados a seguir:

« Experiéncia da equipe em coordenacado de empreendimentos;
« Conhecimento do Guia da ER (AEE, 2002);

+ Dedicacéo e vontade de conduzir o empreendimento da melhor forma.

O resultado da Avaliacéo Final do modelo foi obtido conforme demonstra a Secéo
“4. Metodologia”. Para o setor responsavel pelo inicio do empreendimento em 2012,
o nivel de maturidade encontrado foi de 1,48 (nivel 1 de maturidade de acordo com o
modelo adotado).

O Percentual de Aderéncia decomposto € mostrado nas Figuras 1 e 2,
conforme o modelo proposto em (PRADO, 2008; PRADO; ARCHIBALD, 2017).
Circunstancialmente, o nivel encontrado condiz com a realidade da equipe (ou do
setor) para a época do inicio do empreendimento, retratando um nivel intermediario
entre os Niveis 1 (Inicial) e 2 (Conhecido), principalmente pelo fato da equipe seguir 0
Guia da ER, base de orientacéo para coordenagcao de empreendimento.
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Figura 1 — Percentual de Aderéncia: Niveis da Referéncia de 2012.

Fonte: Elaborada pelos autores.

Concomitante com o inicio do empreendimento, procedimentos de médio prazo
ja eram despontados pela alta direcao da AEE-D, visando a proeminéncia na gestao de
empreendimento, propondo cursos internos em ferramentas de gestao (MSProject) e
incentivando o corpo técnico de engenheiros na realizacdo de cursos de especializacéao.

A conjuntura tipica, conforme modelo Prado — MMGP (PRADO, 2008; PRADO;
ARCHIBALD, 2017), para o nivel de maturidade apresentado (1,48, nivel 1 de
maturidade de acordo com o modelo adotado), € de um alinhamento de conhecimento
inicial com um indice de éxito entre baixo e alguma melhoria pretendida.

Alinhamento estratégico
Relacionamentos humanos
Estrutura organizacional
Informatizacdo

Uso prético de metodologia

Conhecimento de gerenciamento 22%

0% 5% 10% 15% 20% 25%

B Percentual
2012

Figura 2 — Percentual de Aderéncia: Dimensoes da Referéncia de 2012.

Fonte: Elaborada pelos autores.

4| METODOLOGIA

A metodologia utilizada foi o modelo Prado — MMGP (PRADO, 2008; PRADO;
ARCHIBALD, 2017). Os critérios utilizados em sua concepg¢éao foram:

« Ser simples: no caso optou-se por um questionario de quarenta perguntas;
« Ser universal, isto é, adaptavel a toda categoria de projetos;

« Avaliar caracteristicas que estejam diretamente relacionadas com a habili-
dade do setor da organizagcado em executar projetos com sucesso.
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Visando comparar o nivel inicial de Maturidade em GP do setor responsavel pelo
empreendimento da AEE-D (2012), com o grau ao fim de sua implantacdo, em 2014,
utilizou-se, este modelo, Versao do Modelo 2.1.0, publicado em 18/02/20143.

A pesquisa foi efetuada em dois momentos distintos: a primeira no segundo
semestre de 2012, quando o pessoal possuia pouco ou nenhum engajamento com
as praticas de gerenciamento de projetos e a segunda, apos a implantacao dessas,
no primeiro semestre de 2014. A aplicagdo do modelo ocorreu durante o encontro
gerencial, evento que acontece duas vezes ao ano e consiste em deslocar toda a
equipe durante dois dias, a um ambiente externo a empresa. A escolha do publico alvo
contemplou toda a equipe, embora, na apuracao, optou-se por uma média ponderada,
a fim de se determinar o grau de importancia dos respondentes e na tentativa de se
chegar o mais proximo possivel do real nivel de maturidade setorial.

A pesquisa e a finalidade da avaliagdo da maturidade em gerenciamento de
projetos foi apresentada aos entrevistados. Posteriormente, o publico alvo foi convidado
a preencher as 40 questdes do questionario que é dividido em 4 grupos (niveis) de 10
perguntas e alternativas A, B, C e D, com pesos 10, 6, 2 e 0 respectivamente.

A partir dos dados coletados, utilizou-se a Equacgao (1) para extrair o nivel de
maturidade do setor escolhido. O processo se deu pela transferéncia dos dados
para planilhas que permitiram a execug¢ao dos calculos dos pontos obtidos pelo setor
levando-se em consideracao o nivel de aderéncia dos respondentes.

somatério total de pontos do questionario
= (100) + T R o

Avaliagédo Final
O questionario de avaliacdo de maturidade setorial (modelo Prado — MMGP)
foi respondido considerando-se, preferencialmente, as acbes efetuadas no periodo
entre 2012 e 2014. Entre essas acoes, pode-se citar:
« Treinamento basico da equipe de gestdo em Gerenciamento de Projeto;

« Participacdo de membros da equipe em Curso de Especializagcdo em Geren-
ciamento de Projeto (MBA);

+ Diretrizes empresarias voltadas a modelos de Gerenciamento de Projeto;

« Proposta de implantacao de PMO (Project Management Office) no processo
de expansao da distribuicdo e com implantacdo de ferramenta especifica
para gerenciamento de projetos (EPM — Enterprise Project Management);

Engajamento da alta direcdo em praticas de gerenciamento de projeto com
perspectiva de eficiéncia na implantacdo dos empreendimentos ligados aos
objetivos da distribuidora;

Priorizacao de projetos na corporacao com criacao de estrutura formal para
Gestao;

3. Extraido de www.maturityresearch.com, em 05/03/2014.
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« Alinhamento e acompanhamento estratégico com painéis de controle estra-
tégico com reunides de analise critica com o cerne executivo; dentre outros
fatores.

51 RESULTADOS

A equipe apresentou, apos a conclusao do empreendimento em 2014, a Avaliacéo
Final de nivel de maturidade do modelo Prado — MMGP com o valor 2,60, sendo assim
nivel 3 de maturidade de acordo com o modelo utilizado.

Aavaliacao final apresenta um grande avanco no percentual de aderéncia ao Nivel
5 (Otimizado): de nulo, em 2012 para bom, em 2014. Nos Niveis 4 (Gerenciado),
houve 7% de evolugéao. Grande desenvolvimento pode ser percebido na dimenséo
de Conhecimento de Gerenciamento, com salto de 22 para 68%, mostrando o
sucesso das agdes de incentivo a especializagdo do corpo técnico. E a aplicacéo de
ferramentas de gestdo, como o MSproject, podem ser vistas no aumento da aderéncia
na Informatizacao e Uso pratico da metodologia, como pode ser visto nas Figuras 3 e

4,
Nivel 5
Nivel 4
Nivel 3
Nivel 2
60%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T0%
Percentual = Percentual
2014 2012
Figura 3 — Percentual de Aderéncia: Niveis da Referéncia 2012 x 2014. Fonte: Elaborada pelos
autores.
Alinhamento estratégico 27%
Relacionamentos humanos
Estrutura organizacional 27%
Informatizagéo 18% 38%
Uso pratico de metodologia 32%
Conhecimento de gerenciamento 2204 68%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Percentual ™ Percentual
2014 2012
Figura 4 — Percentual de Aderéncia: Dimensdes da Referéncia 2012 x 2014. Fonte: Elaborada
pelos autores.
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6 | CONSIDERACOES FINAIS

Pode-se concluir que o resultado integral da avaliagao aponta uma evolugéo na
maturidade desde o inicio do empreendimento combinando-se as acdes corporativas
no sentido da melhoria continua da equipe, com investimento constante em treinamento
e aquisicao de ferramentas de gerenciamento de projetos.

Por tratar-se de uma empresa que tem a estrutura organizacional funcional e
sabendo-se que esta impde importantes dificuldades/obstaculos no que se refere a
conducao e pratica do gerenciamento de projetos, pode-se concluir que o resultado
alcancado em termos de evolugao representou grande sucesso.

Apesar da evolugao de maturidade, uma vez que o empreendimento como um
todo obteve um notavel resultado no aspecto de prazo, ainda ha diversos pontos
com oportunidade de melhorias, principalmente nas areas de escopo e custo.

Um aperfeicoamento, aplicavel também a projetos futuros, pode se basear no
investimento para a implantagcao do PMO para o processo de expanséo (em andamento
no ano de estudo, 2014), utilizando e preservando a aplicacdo da metodologia definida
para os novos empreendimentos, garantindo assim a determinacdo de indicadores
aderentes ao objetivo do empreendimento que € indispensavel ao gerenciamento de
projetos.

Preservando seu posicionamento regulador, o GP deve buscar a implementagéo
de regqistro sistematizado de mudangas de escopo, custo e prazo por meios de
mecanismos formais. Em contrapartida, assumindo um posicionamento consultivo,
ele torna-se peca-chave na pratica consistente de comunicacdo entre as partes
envolvidas/interessadas e dessa forma, assegura a precisdo no cumprimento dos
marcos, execucao e desempenho dos empreendimentos, através de portais publicos
para acompanhamento de metas.

Em termos de contribuicéo para uma continua evolugéo, sugere-se verificar como
as caracteristicas dos gerentes e a estrutura organizacional da propria instituicao
afetam a maturidade em gerenciamento de projetos como forma de tragar diretrizes
direcionadas para a resolucao de problemas que afetam negativamente o desempenho
dos projetos organizacionais.

Além disso, a realizagdo de um trabalho de conscientizagdo envolvendo a alta
direcédo, gerentes de projetos e todos os setores envolvido nos projetos, quanto a
utilizacéo de ferramentas e uso de uma metodologia pode ser outro fator que propicie
melhorias na gestao.

Com desenvolvimento das metodologias de gestao aplicadas em 2012 até 2014,
percebe-se que se faz necessario evitar o uso de ferramentas caseiras e iniciativas
isoladas para uma evolugcdo do nivel de maturidade. Assim, o envolvimento do
departamento de Recursos Humanos e da propria equipe do EGP — Escritério de
Gerenciamento de Projetos para planejar para os préximos cursos € palestras voltados
para a gestao de projetos também pode contribuir para a jornada de sucesso iniciada.
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O SETOR BETA da AEE foi preenchido por um gerente empenhado em
experimentar os éxitos proporcionados pela implantacdo, embora setorial, do
escritério de gerenciamento de projetos. Embora o GP tenha acdes restritas pela
estrutura organizacional, no que tange a difundir as boas praticas para os integrantes
do SETOR BETA, ele teve autonomia e fez esse trabalho com exceléncia aumentando
a maturidade gerencial deste setor de 1 para 3, uma atitude louvavel.

O cumprimento do escopo, prazo e custo do empreendimento SE CENTRO 2
serviu de modelo para outros setores da AEE que na mesma proporcédo do SETOR
BETA incorporou o escritério de gerenciamento de projetos.
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