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APRESENTAÇÃO

A obra “A produção do conhecimento nas Ciências Exatas e da Terra” aborda 
uma série de livros de publicação da Atena Editora, em seu II volume, apresenta, em 
seus 21 capítulos, discussões de diversas abordagens acerca do ensino e educação.

As Ciências Exatas e da Terra englobam, atualmente, alguns dos campos mais 
promissores em termos de pesquisas atuais. Estas ciências estudam as diversas 
relações existentes da Astronomia/Física; Biodiversidade; Ciências Biológicas; Ciência 
da Computação; Engenharias; Geociências; Matemática/ Probabilidade e Estatística 
e Química.

O conhecimento das mais diversas áreas possibilita o desenvolvimento das 
habilidades capazes de induzir mudanças de atitudes, resultando na construção de 
uma nova visão das relações do ser humano com o seu meio, e, portanto, gerando 
uma crescente demanda por profissionais atuantes nessas áreas.

A ideia moderna das Ciências Exatas e da Terra refere-se a um processo de 
avanço tecnológico, formulada no sentido positivo e natural, temporalmente progressivo 
e acumulativo, segue certas regras, etapas específicas e contínuas, de suposto caráter 
universal. Como se tem visto, a ideia não é só o termo descritivo de um processo e sim 
um artefato mensurador e normalizador de pesquisas.

Neste sentido, este volume é dedicado aos trabalhos relacionados a ensino 
e aprendizagem. A importância dos estudos dessa vertente, é notada no cerne da 
produção do conhecimento, tendo em vista o volume de artigos publicados. Nota-
se também uma preocupação dos profissionais de áreas afins em contribuir para o 
desenvolvimento e disseminação do conhecimento.

Os organizadores da Atena Editora, agradecem especialmente os autores dos 
diversos capítulos apresentados, parabenizam a dedicação e esforço de cada um, os 
quais viabilizaram a construção dessa obra no viés da temática apresentada.

Por fim, desejamos que esta obra, fruto do esforço de muitos, seja seminal para 
todos que vierem a utilizá-la.

Ingrid Aparecida Gomes
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CAPÍTULO 8
doi

UMA ANÁLISE COMPARATIVA ENTRE LINGUAGENS DE 
MODELAGEM DE PROCESSOS DE NEGÓCIOS

João Felipe Pizzolotto Bini
UNICENTRO, Departamento de Ciência da 

Computação Guarapuava – Paraná

Marcos Antonio Quináia
UNICENTRO, Departamento de Ciência da 

Computação Guarapuava – Paraná

RESUMO: A modelagem de processos é 
imprescindível em organizações que dependam 
de seu negócio. Sabendo disso, este trabalho 
visa apresentar uma comparação entre duas 
linguagens de modelagem de processos de 
negócio, a notação BPMN e a linguagem UML. 
Para efetuar a comparação, foi realizado um 
estudo das duas abordagens apresentando 
suas características e comentando suas 
semelhanças e diferenças.
PALAVRAS-CHAVE: Modelagem de processos, 
processos de negócio, BPM, BPMN, UML.

ABSTRACT: Process modeling is imperative 
in organizations that depend on your business. 
Knowing this, this work aims to present a 
comparison between two languages of business 
process modeling, BPMN notation and UML 
language. To make the comparison, a study of 
the two approaches was carried out, presenting 
their characteristics and commenting on their 
similarities and differences.
KEYWORDS: Process modeling, business 

processes, BPM, BPMN, UML.

1 | 	INTRODUÇÃO

	 As empresas estão inseridas em um 
mercado rigoroso e competitivo e devem estar 
sempre aprimorando seus processos, em busca 
de aumentar sua eficiência e, consequentemente, 
a lucratividade. A modelagem de processos 
de negócios é uma ótima ferramenta para 
entendimento organizacional; uma vez que os 
processos sejam compreendidos com clareza, 
também podem ser utilizados como uma fonte 
para vantagem competitiva. Dessa forma, 
organizações de vários segmentos, no anseio 
de sobrepujar a concorrência ou, pelo menos, 
continuar competitiva, voltam sua atenção 
para a modelagem e automatização dos seus 
processos de negócio Azevedo Jr e Campos 
2008].

O atual estágio do desenvolvimento 
industrial e tecnológico tem possibilitado 
grandes avanços na construção de sistemas 
de informação para a automatização dos 
processos, quer seja em nível de comando ou 
operacional. Entretanto, faz-se necessário uma 
reanálise cuidadosa dos processos de negócio 
para que a automatização não seja feita sobre 
processos inadequados. Dessa maneira é que 
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a modelagem dos processos de negócios pode ser utilizada [O’Brien 2006]. 
Neste contexto, o BPM (Business Process Management), ou Gerenciamento de 

Processos de Negócios, pode contribuir para que a organização atinja suas metas, 
proporcionando um melhor gerenciamento das informações, reduzindo os custos 
operacionais e aumentando a produtividade. Porém, para compreender como estes 
processos são executados, e como aprimorá-los, é necessário modelá-los [Braghetto, 
2011]. Essa modelagem é possível com a utilização de linguagens de modelagem de 
processos, que podem ser simples ou sofisticadas, exigindo a utilização de ferramentas 
computacionais para auxiliar neste processo. 

	 É comum encontrarmos artigos demonstrando os benefícios da aplicação do 
BPM nas empresas. Neste trabalho é feita uma revisão bibliográfica sobre processos 
de negócio, modelagem de processos de negócio e uma comparação entre duas 
abordagens de modelagem.

2 | 	MATERIAIS E MÉTODOS

	 Os procedimentos metodológicos adotados para a consecução dos objetivos 
deste trabalho baseiam-se em: 1) estudos teóricos focando no assunto objeto deste 
trabalho; 2) seleção de notações / linguagens de modelagem que sejam adequadas a 
modelagem de negócios; 3) comparação entre as características das duas notações / 
linguagens selecionadas. 

Para o levantamento e estudos iniciais foram utilizados o Portal da CAPES e 
outros sites de busca, procurando por artigos de revistas patrocinadas por instituições 
reconhecidas da área de computação e negócios.

3 | 	REVISÃO DE LITERATURA

Foi feito inicialmente um levantamento bibliográfico e fundamentação teórica dos 
assuntos do contexto deste trabalho. Iniciou-se o levantamento por modelagem de 
processos de negócios, seguido da apresentação de algumas linguagens / notações 
utilizadas neste tipo de modelagem. Na sequência foram selecionadas as notações 
para a comparação realizada neste trabalho.

3.1	Modelagem de Processos de Negócios

	 Processo é uma sequência de atividades ou grupo de sequências realizadas na 
geração de resultados para um cliente, que recebe uma entrada e fornece uma saída 
gerando um produto valorado. Em um processo são conhecidos os passos a serem 
seguidos, as pessoas envolvidas, a ordem em que os passos acontecerão, e o produto 
final a ser produzido [Hammer e Champy, 1994].
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	 Processos de negócios são atividades previamente estabelecidas cujo objetivo 
é determinar como o trabalho será realizado em uma organização. São constituídos 
por um conjunto de ações relacionadas entre si de forma lógica e coerente a fim 
de promover um resultado favorável à empresa. A execução de um processo de 
negócio possui condições muito bem definidas de início e término, e pode combinar 
procedimentos automáticos e manuais [Braghetto, 2011].

	 Um modelo é uma simplificação da realidade e a modelagem é uma parte 
central de vital importância para entendimento de todas as atividades. Modelos são 
construídos para comunicar a estrutura e comportamento desejados, gerenciar riscos, 
expor oportunidades de simplificação e reaproveitamento, e principalmente, para 
compreender melhor o negócio que está sendo modelado, objetivo este que justifica a 
modelagem de processos de negócio [Booch; Rumbaugh; Jacobson, 2006].

	 A criação de um modelo de processo de negócio pode ser instrutiva por si só, 
revelando anomalias, inconsistências, ineficiências e oportunidades para melhoria. 
Uma vez criado, especialmente se de forma informatizada, é um valioso meio de 
compartilhar o conhecimento através da empresa. O modelo também pode ser usado 
para formular e avaliar mudanças, como por exemplo, o lançamento de um novo 
produto e processos de negócio associados [Braghetto, 2011].

	 De acordo com vários trabalhos sobre o assunto [Russell, 2007; Curtis et al., 
1992; Becker et al., 2000], um processo de negócio pode ser modelado sob diferentes 
concepções, sendo que as mais consideráveis são:

•	 Controle de fluxo – descreve as tarefas pertencentes ao processo e sua 
ordem (parcial) de execução por meio de diferentes construtores de compo-
sição. As tarefas podem ser divididas em dois tipos: (i) elementares, repre-
sentando unidades atômicas de trabalho, e (ii) compostas, modularizando a 
ordem de execução de um conjunto de tarefas;

•	 Dados – entrelaça dados da lógica do negócio ao controle de fluxo do pro-
cesso. Esses dados podem ser documentos ou outros objetos que são pas-
sados de uma tarefa para outra, ou variáveis locais do processo usadas 
para expressar pré ou pós condições para a execução de uma tarefa;

•	 Organizacional – atrela ao processo uma estrutura organizacional, por 
meio da definição de papéis (desempenhados por pessoas ou equipamen-
tos) responsáveis pela execução das tarefas;

Tratamento de exceções – lida com as causas das exceções e as ações que 
precisam ser tomadas nos seus tratamentos.

A maioria dos trabalhos relacionados à modelagem de processos de negócio 
são direcionados à concepção de controle de fluxo. A prevalência dessa concepção 
é compreensível, dado que o controle de fluxo fornece uma perspectiva sobre a 
especificação de um processo de negócio que é essencial para a avaliação de sua 
efetividade. As demais concepções assumem um papel secundário, uma vez que elas 
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oferecem uma perspectiva complementar da estrutura do processo [Aalst et al., 2003].
Outro importante fator associado à prevalência da concepção de controle de 

fluxo no desenvolvimento da área de modelagem de processos de negócio é um fator 
histórico, relacionado às tecnologias de workflow (em português fluxo de trabalho) 
que é a sequência de passos necessários para se automatizar processos de negócio, 
de acordo com um conjunto de regras definidas, envolvendo a noção de processos, 
permitindo que possam ser transmitidos de uma pessoa para outra de acordo com 
algumas regras [Aalst et al., 2003]. Até o final dos anos 90, as tecnologias de workflow 
priorizavam a automação dos processos e, consequentemente, modelos que pudessem 
amparar essa automação [Braghetto, 2011].

Sob a concepção do controle de fluxo de tarefas, os processos de negócio são 
um tipo especial de sistemas concorrentes. Eles podem ser compostos por um grande 
número de tarefas e o relacionamento de precedência existente entre elas define uma 
ordem parcial que deve ser respeitada nas execuções das instâncias dos processos. A 
habilitação de uma tarefa para execução pode estar condicionada a alguma condição 
lógica. Uma única tarefa pode aparecer em diferentes lugares de um mesmo modelo 
[Braghetto, 2011].

Tarefas e subprocessos podem ser repetitivos; um modelo de processo pode 
conter ciclos estruturados ou não-estruturados. Os processos de negócio podem 
possuir estruturas complexas de ramificação e junção de fluxos. Na maioria dos casos, 
eles podem ser modelados de forma estrutural, como a interação de subprocessos 
mais simples [Braghetto, 2011].

3.2	Linguagens de Modelagem de Processos

	 Diversas são as linguagens de modelagem de processos disponíveis no 
mercado nos dias atuais [Braghetto, 2011]. Esta seção apresenta algumas destas 
linguagens, entre as quais, as mais utilizadas são: BPMN (Business Process Modelling 
Notation) [OMG 2011a], EPC (Event-driven Process Chain)  [Scheer et al. 2005], IDEF 
(ICAM Definition Method) [Menzel e Mayer 1998], Redes de Petri [Cardoso e Valette 
1997], SPEM(Software Process Engineering Metamodel) [OMG 2008] e UML (Unified 
Modeling Language) [OMG 2011b, OMG 2011c]. Nesta seção serão apresentadas 
resumidamente algumas destas notações:

•	 EPC: é um tipo de fluxograma usado para modelagem de processos de 
negócios. Pode ser usado para configurar um planejamento de recursos 
empresariais (ERP), e para a melhoria de processos de negócios. Seus ele-
mentos básicos são funções e eventos [Hommes, 2004].

•	 IDEF: refere-se a uma família de linguagens de modelagem no campo de 
sistemas e engenharia de software. Cobre uma vasta gama de utilizações, 
desde a modelagem funcional para dados, simulação, orientação a objetos, 
design e aquisição de conhecimento. Essas “linguagens de definição” foram 



Capítulo 8 75

desenvolvidas sob financiamento da Força Aérea dos EUA e, embora ainda 
mais comumente utilizadas por eles, estão no domínio público [Menzel e 
Mayer, 1998].

•	 SPEM: é a notação padrão da OMG (Object Management Group) para mo-
delagem de processos de desenvolvimento de software. A forte ligação do 
SPEM com a UML (Unified Modeling Language) faz essa notação se des-
tacar na literatura relacionada à engenharia de processos. É muito utilizada 
por gerentes, arquitetos e engenheiros de software que buscam soluções 
para aprimorar a modelagem de processos de software [OMG, 2008].

•	 Redes de Petri: foi projetada para modelagem, análise e simulação de 
sistemas dinâmicos, através de procedimentos concorrentes e não deter-
minísticos. É utilizada para modelar workflows, através de grafos orientados 
[Okayama, 2007].

	 Para efeito comparativo, devido às características dessas notações e ao grande 
número de usuários, foram escolhidas duas notações aplicáveis em modelagem 
de processos de negócio, a saber: BPMN (Business Process Modelling Notation) 
[OMG 2011a] e UML (Unified Modeling Language) [OMG 2011b, OMG 2011c]. São 
apresentadas e comentadas a seguir, as características de cada uma dessas duas 
notações.

3.3	Business Process Modeling Notation – BPMN

A BPMN é um padrão em destaque na atualidade além de ser uma linguagem 
mais atual que muitas outras notações como a UML (Unified Modeling Language), 
também possui um rico conjunto de elementos gráficos para representação de uma 
série de situações que acontecem nos fluxos de processos. O padrão está em evolução 
e longe da perfeição, mas de todas as notações da indústria é o que mantém a maior 
concordância [BMI; DTF, 2011].

Mantida pela OMG (Object Management Group) para a modelagem de processos 
de negócio. A BPMN tem como objetivo principal funcionar como uma “ponte 
padronizada para cobrir o vão existente entre o projeto dos processos de negócio e 
sua implementação” [OMG, 2011b]. Provê uma notação comum para os usuários de 
negócio envolvidos nas diferentes fases do ciclo de vida de um processo de negócio: 
projeto, implementação, gerenciamento, monitoração e análise. A especificação da 
BPMN agrega as melhores práticas da comunidade de modelagem de processos de 
negócio e os melhores conceitos existentes em outras notações já consagradas, como 
as Event- Process Chains (EPC) e os diagramas de atividades da UML [Braghetto, 
2011].

A notação BPMN foi desenvolvida para ser de fácil utilização e entendimento, e 
ao mesmo tempo ser capaz também de fornecer a habilidade de modelar processos 
de negócios complexos. Seus modelos de processos de negócio são definidos através 
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de um diagrama chamado Business Process Diagram (BPD). O qual é construído 
através de um conjunto básico de elementos gráficos. Esses elementos permitem o 
desenvolvimento de diagramas que são familiares para a maioria dos analistas de 
negócio, pois são bastante parecidos com fluxogramas [WHITE, 2004].

3.4	Unified Modeling Language – UML

A UML Foi criada por três grandes desenvolvedores de sistemas orientados 
a objetos: Grady Booch, James Rumbaugh, e Ivar Jacobson, que já haviam criado 
outras notações de desenvolvimento de software. Se originou a partir da padronização 
das metodologias de desenvolvimento de sistemas baseados na orientação a objetos 
[Booch; Rumbaugh; Jacobson, 2006]. Não dispõe de elementos específicos para 
diagramas de modelos de processos de negócio. Para atender a essa demanda 
são utilizados mecanismos de extensão da própria UML definidos pela OMG (Object 
Management Group) [Eriksson e Penker, 2000].

É uma linguagem gráfica para visualização, especificação, construção e 
documentação de sistemas complexos de software. A UML foi proposta para ser 
uma linguagem definitiva para modelagem de sistemas orientados a objetos, por 
ser unificada e facilitar que grupos de desenvolvedores de software interpretem de 
maneira correta e sem ambiguidades, modelos gerados por outros analistas ou grupos 
de desenvolvedores [Booch; Rumbaugh; Jacobson, 2006].

Proporciona uma forma padrão para a preparação de planos de projetos de 
sistemas, tais como funções do sistema, processos de negócios, classes escritas em 
determinada linguagem de programação, esquemas de banco de dados e componentes 
de software reutilizáveis [Booch; Rumbaugh; Jacobson, 2006]. A UML possui treze 
tipos de diagramas, divididos em duas categorias: diagramas estruturais ou estáticos e 
diagramas dinâmicos. A função dos primeiros é mostrar as características do sistema 
que não mudam com o passar do tempo e dos outros em como o sistema responde às 
requisições ou como evolui com o tempo [Booch; Rumbaugh; Jacobson, 2006].

A UML não dispõe de elementos específicos para diagramas de modelos de 
processos de negócio. Para atender a essa demanda são utilizados mecanismos de 
extensão da própria UML definidos pelo OMG [Eriksson e Penker, 2000]. A UML possui 
um conceito extremamente importante conhecido como estereótipo (stereotype). Esse 
conceito permite atribuir uma aparência nova para elementos já existentes na UML, 
os quais permitem adequá-la a novidades e domínios específicos [Booch; Rumbaugh; 
Jacobson 2006]. Esses mecanismos de extensão servem aos seguintes propósitos:

•	 Adicionar elementos de modelagem na criação de diagramas;

•	 Definir itens padrões não considerados para serem modelados diretamente 
pelos elementos do meta-modelo UML;

•	 Definir processos específicos ou implementação de extensões de lingua-
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gens específicas;

•	 Unir arbitrariamente informações semânticas e não semânticas a elementos 
do modelo. 

	 A extensão da UML para a modelagem de negócios, em termos de seus 
mecanismos de extensão é descrita pela OMG (Object Management Group) em sua 
publicação “UML Extension for Business Modeling” [Booch; Jacobson; Rumbaugh, 
2000]. O documento afirma que todos os conceitos da UML podem ser usados para 
modelar negócios. Porém não descreve completamente os novos conceitos e notações 
para a modelagem de negócios. Apenas descreve estereótipos utilizados para adaptar 
o uso da UML à modelagem de processos de negócios.

3.4.1	Diagramas UML Para Modelagem de Processos de Negócio

Para diferentes perspectivas do negócio a UML fornece um diagrama diferente. 
Alguns desses diagramas são [Booch; Jacobson; Rumbaugh, 2000]:

•	 Diagramas de Casos de Uso de Negócio: inclui os processos de negócio;

•	 Diagramas de Atividades: descrevem os comportamentos dentro do negó-
cio ou o fluxo de trabalho do negócio;

•	 Diagramas de Classes: descrevem a estrutura estática do negócio;

•	 Diagramas de Interação (Diagramas de Colaboração e Diagramas de Se-
quência): descrevem as interações dinâmicas entre os trabalhadores e as 
coisas que eles manipulam.

	 Para ser considerado um bom modelo de negócio, o mesmo deve mostrar o 
que o processo de negócio fará (diagramas de caso de uso e atividade) e mostrar 
como o processo será executado (diagramas de classe e interação) [Booch; Jacobson; 
Rumbaugh, 2000]. A primeira parte de um modelo de negócio é o modelo caso de uso 
de negócio. Ele consiste de um ou mais diagramas de caso de uso que contém um ou 
mais caso de uso de negócio. O modelo de caso de uso de negócio fornece uma visão 
de uma perspectiva do ator de negócio.

	 A segunda parte de um modelo de negócio é o modelo de objeto. Enquanto um 
modelo de caso de uso mostra o que o processo de negócio fará, um modelo de objeto 
mostra como o processo de negócio será feito.

4 | 	RESULTADOS

	 Esta seção tem por objetivo apresentar os resultados das comparações 
realizadas entre as características linguagens de modelagem. São apresentadas 
pequenas modelagens que evidenciam características de cada uma delas, para que 
seja possível realizar as comparações.
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4.1	Análise Comparativa

	 Conforme descrito na seção 3.4, um processo de negócio com UML pode ser 
realizado utilizando diversas perspectivas (diagrama de casos de uso de negócio, 
diagrama de atividades de negócio, diagramas de interação e diagrama de classes), 
enquanto que a BPMN utiliza apenas de um diagrama, o BPD. Para que seja 
possível comparar UML e BPMN, o foco é como estas notações podem representar 
graficamente o fluxo de trabalho de um processo de negócio. Nas subseções seguintes 
serão apresentados alguns dos comportamentos que podem ocorrer em um fluxo de 
trabalho modelado com ambas as notações; sendo também descritas as diferenças 
entre as formas de modelagem.

4.1.1	 Sequência de Atividades

Uma sequência é uma série ordenada de atividades, com uma atividade se 
iniciando após o término da anterior [White, 2004]. Conforme a Tabela 1, percebe-
se que em ambas as notações a representação de uma sequência de atividades é a 
mesma, com uma seta conectando duas atividades e apontando a direção do fluxo.

Elemento UML BPMN

Atividade

   

Sequência

 

 

 

 

Tabela 1 - Atividade e sequência em UML e BPMN [Schedlbauer, 2010].

4.1.2	Atribuição de Atividades para Participantes

Para indicar quem executa cada atividade em um processo são utilizadas 
partições. Essas são nomeadas com o participante do processo responsável por realizar 
as atividades (tarefas) e podem ser horizontais ou verticais. O ícone de ramificação 
de um participante deve ser inserido na partição a qual ele pertence quando tem que 
tomar uma decisão. A Tabela 2 mostra o particionamento em UML e BPMN.

Particionamento

UML
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BPMN

Tabela 2 - Atribuição de atividades a participantes em UML e BPMN.

Percebe-se analisando a Tabela 2, que ambas as notações são semelhantes no 
quesito de atribuição de atividades para participantes.

4.1.3	 Divisão Paralela e Sincronização

Ocasionalmente, um conjunto de atividades precisa ser executado, mas não 
necessariamente seguindo uma ordem. Essa situação é modelada em BPMN com o 
uso de um gateway inclusivo paralelo, enquanto que em UML com o par fork/join.

Conforme a Tabela 3, a BPMN utiliza o mesmo artefato tanto para unir como para 
separar o fluxo de trabalho, enquanto que na UML a primeira barra de sincronização 
é chamada de fork e a segunda que une os caminhos novamente é chamada de join.

Esta semântica é definida para aquelas atividades que podem ser executadas em 
paralelo. Quando um fluxo de trabalho permite que suas atividades sejam executadas 
concorrentemente, esse fluxo pode ser paralelo [White, 2004]. Contudo, todas as 
atividades entre a divisão e junção devem acontecer antes do processo continuar.

Os mecanismos das duas notações se diferem entre como prover divisão e 
sincronização. A BPMN fornece mecanismos mais simples, um losango para representar 
qualquer controle ou restrição de fluxo entre atividades, marcadores internos indicam 
o tipo exato de controle (divisão paralela ou alternativas). BPMN, portanto, utiliza um 
conjunto menor de objetos na modelagem (apenas o losango), enquanto que a UML 
aplica dois diferentes tipos de objetos (um losango e uma barra) para representar o 
fluxo de controle.

	 Isto provê para a UML uma distinção mais fácil entre os dois tipos básicos de 
controle, mas quando um controle mais complexo é necessário, o qual contém tanto 
um comportamento paralelo como um alternativo, então esta distinção fica menos 
clara e favorece o modelo BPMN [White, 2004].
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Elemento UML BPMN

Divisão

Inclusiva

Divisão

Condi-cional

Tabela 3 - Divisão inclusiva e condicional em UML e BPMN.

4.1.4	 Escolha Exclusiva e Escolha Múltipla

Uma escolha exclusiva é definida como sendo um ponto no processo onde o 
fluxo é dividido em dois ou mais caminhos alternativos e apenas um desses caminhos 
deve ser seguido. Tanto BPMN como UML representam este tipo de decisão com o 
uso de um losango, como mostrado na Tabela 4.

A escolha múltipla permite que um ou até todos os caminhos alternativos 
sejam escolhidos para serem executados. A BPMN representa esse comportamento 
usando um gateway inclusivo e a saída do fluxo de sequência desse gateway possui 
expressões booleanas que são avaliadas para determinar qual fluxo de sequência 
deverá ser usado para continuar o processo. Quando um token chega ao gateway, 
todas as expressões serão avaliadas e para cada expressão que for determinada 
como verdadeira, o fluxo de sequência correspondente será escolhido e um token 
continuará aquele caminho. A UML usa um nó de bifurcação onde a saída do fluxo de 
controle tem condições para criar o comportamento de escolha múltipla.

Elemento UML BPMN

Escolha

Exclusiva
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Escolha

Múltipla

Tabela 4 - Escolha exclusiva e múltipla em UML e BPMN.

	 Basicamente a diferença entre as duas notações é que a BPMN usa uma 
variação no gateway, enquanto que a UML usa uma variação do nó de bifurcação. Na 
UML, fica confuso, pois para a escolha múltipla o mesmo nó de bifurcação é utilizado 
para o paralelismo.

4.1.5	Junção Simples e Múltipla

Uma junção simples acontece quando um conjunto de caminhos alternativos é 
unido em um caminho único [White, 2004]. Na UML e na BPMN usa-se um losango de 
decisão para convergir um conjunto de caminhos alternativos, quando um token chega 
ao losango, ele seguirá imediatamente a saída do fluxo de controle. A Tabela 5, mostra 
este comportamento representado nas duas notações.

Uma junção composta acontece quando existem múltiplos caminhos unindo-se. 
O processo seguirá o fluxo apenas quando os tokens de todos os caminhos chegarem 
até o gateway (BPMN) ou nó de junção (UML) do diagrama [White, 2004].

A modelagem da junção simples e múltipla são iguais para as modelagens em 
BPMN, diferenciando-se apenas os símbolos do interior dos gateways, indicando o tipo 
de junção a qual se refere. A modelagem em UML possui diferenças mais significativas, 
para a junção simples é utilizado dois losangos, um para separar o fluxo de trabalho e 
outro para fazer a junção, já para a junção múltipla utiliza-se apenas um losango para 
fazer a junção e uma barra de fork para abrir o fluxo de trabalho.

Elemento UML BPMN

Junção

Simples

Junção

Múltipla

Tabela 5 - Junção simples e múltipla em BPMN e UML.
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4.1.6	Cancelamento de Atividade

Em algumas situações é necessário cancelar uma atividade quando outra 
é executada, para isso é enviado um sinal de cancelamento para um mecanismo 
interromper uma determinada atividade após receber esse sinal [White, 2004].

Um BPD executa manipulação de exceção através de eventos intermediários. 
Uma atividade é interrompida se o gatilho de um evento intermediário ocorrer enquanto 
a atividade está sendo executada. No exemplo mostrado na Tabela 6, o gatilho para 
o evento intermediário de exceção é outro evento intermediário que segue a Tarefa 
B e está no fluxo geral do processo. Esse evento intermediário “lança” o sinal de 
cancelamento e o evento intermediário anexado na borda da Tarefa C “captura” o sinal.

Na UML a manipulação de execução é feita através de uma região “interrompível” 
que cerca uma ou mais atividades. Se uma atividade for completada ou o recebimento 
de um sinal, fazer com que um token atravesse a borda “interrompível”, então todas 
as atividades dentro da região serão paradas, e o fluxo somente continuará na 
borda interrompida. No exemplo mostrado na Tabela 6, o gatilho para a exceção é 
o recebimento de um sinal. O sinal é enviado imediatamente após a Atividade B ser 
completada. A ação de envio de sinal “lança” o sinal de cancelamento e a ação de 
receber sinal em uma região “interrompível” “captura” o sinal.

As duas notações manipulam o lançamento e a captura de exceções de maneira 
similar. O mecanismo da BPMN de anexar eventos intermediários na borda de suas 
atividades é mais evidenciado e tem uma representação mais intuitiva de onde as 
exceções serão aplicadas. A região “interrompível” da UML é uma construção mais 
complexa no sentido que pode interromper atividades que são um subconjunto de um 
grupo de atividades, tal como aquelas dentro de um padrão de bifurcação e união.

Cancelar Atividade

UML

BPMN

Tabela 6 - Cancelar atividade em UML e BPMN.
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4.1.7	Sinais e Eventos

Sinais indicam que outro processo deve iniciar e executar enquanto o processo 
corrente continua [Schedlbauer, 2010]. O nome do sinal e do evento deve ser o mesmo 
para o sinal indicar qual evento disparar. Um sinal pode iniciar múltiplos eventos se 
todos eles estiverem esperando pelo mesmo sinal. Os símbolos para eventos e sinais 
são resumidos na Tabela 7.

Elemento UML BPMN

Sinal (Envio)

Evento

(Recebe Sinal)

Evento de Tempo
 

Tabela 7 - Envio e recebimento de sinais e eventos em BPMN e UML.

	 Na Tabela 8 são mostrados diagramas de exemplo para alguns desses eventos/
sinais. Ambas as notações são semelhantes e simples neste quesito, diferenciando-se 
basicamente pelos símbolos utilizados para as modelagens.

Sinais e Eventos UML BPMN

Sinal

Evento de Tempo

Tabela 8 - Exemplo de diagramas com sinais e eventos.

4.1.8	Outros Elementos

A seguir são apresentados outros elementos das notações seguidos de 
comentários sobre as principais diferenças (Tabela 9).
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Elemento UML BPMN Comentários

Início de 
processo

A BPMN possui uma quantidade maior 
de eventos de início, possibilitando 
indicar o que disparou o evento e 
tornando essa visualização intuitiva e 
agradável.

Final de 
processo

Para os eventos de término a BPMN 
também possui um número maior de 
artefatos. Cada símbolo dentro do 
evento indica uma ação diferente, 
como por exemplo o disparo de outro 
evento. A UML possui apenas dois 
símbolos sendo assim mais simples.

Gateways

A UML possui um número menor de 
nós de bifurcação/junção. Ter menos 
artefatos pode tornar a curva de 
aprendizagem menor, porém pode 
fazer falta em algumas situações, 
como em diagramas mais complexos, 
tornando-os maiores e mais difíceis de 
compreender.

Anotações Ambas as notações possuem artefatos 
de comentários similares.

Tabela 9 - Outros elementos da BPMN e UML e suas diferenças.

4.2	Exemplo de um Processo Modelado em BPMN e UML

	 Esta seção tem o objetivo de mostrar um processo de negócio modelado com 
as duas notações comparadas. Nas Figuras 1 e 2 é possível visualizar graficamente 
a modelagem em BPMN e UML respectivamente, para o processo de negócio de 
agendamento de voo e hotel de uma empresa.
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Figura 1 - Modelagem de um processo de agendamento de voo e hotel em BPMN.

	 Conforme os exemplos apresentados, observa-se que em ambas as notações 
é possível modelar o processo de agendamento de voo de forma bem similar. Tanto 
na UML como na BPMN as modelagens ficaram simples e eficazes, mostrando, sem 
ambiguidades, como funciona o processo.

Figura 2 - Modelagem de um processo de agendamento de voo e hotel em UML.
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4.3	Discussão Sobre As Características Analisadas

	 Para chegar a um veredito e encontrar a melhor linguagem de modelagem 
de processos de negócios, foram comparadas diversas características de ambas as 
linguagens e ressaltados os principais pontos fortes e fracos para cada característica.

1. Sequência de atividades: as duas linguagens se apresentaram de forma 
muito semelhante para este quesito.

2. Atribuição de atividades para participantes: para este quesito as 
linguagens se mostraram equivalentes.

3. Divisão paralela e sincronização: a UML possui uma distinção mais fácil 
entre os dois tipos básicos de controle, mas quando um controle mais complexo 
é necessário, o qual contém tanto um comportamento paralelo como um 
alternativo, então esta distinção fica menos clara e favorece o modelo BPMN.

4. Escolha exclusiva e escolha múltipla: basicamente a diferença entre as 
duas notações é que a BPMN usa uma variação no gateway, enquanto que 
a UML usa uma variação do nó de bifurcação. Na UML, fica confuso, pois 
para a escolha múltipla o mesmo nó de bifurcação é utilizado também para o 
paralelismo.

5. Junção simples e múltipla: tanto para junção simples quanto para a 
múltipla a BPMN apresenta o mesmo objeto de fluxo, diferenciando-se apenas 
pela mudança de um símbolo em seu interior, enquanto que a UML utiliza 
objetos de fluxo diferentes. Tornando assim a BPMN mais simples e fácil de 
entender.

6. Cancelamento de atividade: as duas notações manipulam o lançamento e 
a captura de exceções de maneira similar. O mecanismo da BPMN de anexar 
eventos intermediários na borda de suas atividades é mais evidenciado e tem 
uma representação mais intuitiva de onde as exceções serão aplicadas. A 
região “interrompível” que a UML possui é uma construção mais complexa no 
sentido que pode interromper atividades que são um subconjunto de um grupo 
de atividades, tal como aquelas dentro de um padrão de bifurcação e união.

7. Sinais e eventos: ambas as notações são semelhantes e simples neste 
quesito, diferenciando-se basicamente pelos símbolos utilizados para as 
modelagens.

8. Outros elementos: a BPMN possui um conjunto de objetos de modelagem 
maior que a UML, fazendo com que a UML seja de mais fácil aprendizado. 
Porém, por outro lado, possuir esse conjunto maior de objetos torna-se útil 
quando se necessita modelar diagramas maiores.

5 | 	CONCLUSÕES

É notória a necessidade de uma linguagem / notação para a modelagem onde 
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as características de processos de negócios sejam fáceis de entender e representar. 
Neste trabalho foram estudadas e comparadas duas notações, as quais segundo o 
levantamento bibliográfico são as mais comumente utilizadas: a BPMN e a UML com 
extensão para modelagem de processos negócios.

Ambas as notações se mostraram capazes de modelar um processo de negócio. 
A UML apesar de ser uma linguagem madura e consolidada, deixou a desejar em sua 
diversidade gráfica. Muitos elementos, como atividades e decisões, são representados 
de uma maneira bem similar por ambas as notações, porém a BPMN contém elementos 
básicos que possuem variações para manipular processos complexos, o que torna a 
notação mais simples e fácil de usar e entender.

As duas hipóteses se mostraram eficientes, mas a BPMN se mostrou a mais 
simples e, portanto, melhor para o caso especifico de modelagem de processos de 
negócios.

Embora este trabalho comparou a maioria das características das notações, 
em trabalhos futuros poderão ser realizadas mais comparações como, por exemplo, 
investigar outras características, ou utilizar outros critérios para a comparação.
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