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APRESENTAÇÃO 

A obra “Engenharia da Produção: What’s your plan?” é subdividida de 4 volumes. 
O primeiro volume, com 35 capítulos, é constituído com estudos contemporâneos 
relacionados aos processos de gestão do conhecimento e educação na engenharia, 
além das áreas de engenharia econômica e tomada de decisão através de pesquisa 
operacional.

Tanto a gestão de conhecimento como a educação na engenharia mostram a 
evolução das ferramentas aplicadas ao contexto educacional e empresarial. Algumas 
delas, provenientes de estudos científicos, baseiam os processos de tomadas de 
decisão e gestão estratégica dos recursos utilizados na produção. Além disso, os 
estudos científicos sobre o desenvolvimento da educação em engenharia mostram 
novos direcionamentos para os estudantes, quanto à sua formação e inserção no 
mercado de trabalho. 

Na segunda parte da obra, são apresentados estudos sobre a aplicação da 
gestão de custos, investimentos em ativos e operações de controle financeiro em 
organizações. E outros, que representam a aplicação de ferramentas de método 
multicritério de tomada à decisão empresarial que auxiliam os gestores a escolher 
adequadamente a aplicação de seus recursos.

Aos autores dos capítulos, ficam registrados os agradecimentos do Organizador 
e da Atena Editora, pela dedicação e empenho sem limites que tornaram realidade 
esta obra que retrata os recentes avanços científicos do tema. 

Por fim, espero que esta obra venha a corroborar no desenvolvimento de 
conhecimentos e inovações, e auxilie os estudantes e pesquisadores na imersão em 
novas reflexões acerca dos tópicos relevantes na área de engenharia de produção.

Boa leitura!

Marcos William Kaspchak Machado 
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MODELOS DE MATURIDADE EM GESTÃO DE 
PROJETOS: UMA ANÁLISE COMPARATIVA

CAPÍTULO 12
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RESUMO: As incertezas e exigências 
recorrentes ao mercado, bem como a evolução do 
grau competitivo entre as empresas, estimulam 
a necessidade de planejar, controlar e executar 
soluções que impactem positivamente no 
funcionamento organizacional. Mesmo diante de 
um cenário empresarial cada vez mais engajado 
em gerenciamento de projetos, o êxito destes 
não podem ser inteiramente assegurados, para 
isso, os modelos de maturidade são utilizados 
como ferramentas de avaliação e orientação 

que visam o aperfeiçoamento dos processos, 
possibilitando com que as empresas galguem 
níveis em busca da excelência. Neste sentido, 
o presente artigo tem como objetivo apresentar 
uma visão geral e análise comparativa dentre 
quatro dos modelos de maturidade mais 
utilizados atualmente, sendo eles: Capability 
Maturity Model (CMM), Organizational Project 
Management Maturity Model (OPM3), Modelo 
de Maturidade em Gerenciamento de Projetos 
(MMGP) e Project Management Maturity 
(PMMM). Como resultados, os gerentes de 
projetos deverão analisar os modelos de 
maturidade e suas respectivas vantagens e 
características reunidas neste estudo, de modo 
a optar pelo modelo que melhor se adéqüe 
as particularidades organizacionais em que 
estão inseridos visando um eficiente apoio na 
obtenção do sucesso em gerenciamento de 
projetos.
PALAVRAS-CHAVE: Maturity models, project 
management, projects, comparative.

ABSTRACT: He uncertainties and recurring 
demands on the market, as well as the 
evolution of the competitive degree among the 
companies, stimulate the need to plan, control 
and execute solutions that positively impact the 
organizational functioning.Even in the face of a 
business scenario that is increasingly engaged 
in project management, the success of these 
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projects can not be fully assured. For this, maturity models are used as evaluation 
and orientation tools that aim to improve processes, to achieve excellence.In this 
sense, this article aims to present an overview and comparative analysis among four 
of the most used maturity models currently, being: Capability Maturity Model (CMM), 
Organizational Project Management Maturity Model (OPM3), Management Maturity 
Model of Projects (MMGP) and Project Management Maturity (PMMM).As results, 
project managers should analyze the maturity models and their respective advantages 
and characteristics gathered in this study, in order to opt for the model that best suits the 
organizational particularities in which they are inserted, aiming at an efficient support in 
obtaining management success of projects.
KEYWORDS: Maturity models, project management, projects, comparative.

1 |  INTRODUÇÃO

Nos dias atuais, a evolução das exigências e complexidades incorridas no 
mercado, é nitidamente observada, independentemente do setor na qual as empresas 
estão inseridas. As repentinas mudanças do ambiente externo e interno fazem com 
que as organizações busquem vantagem competitiva através de implantações de 
novas estratégias que visem o aperfeiçoamento do seu desempenho organizacional. 

Frente a um acirrado cenáriocompetitivo, aceitar desperdícios no tocante aos 
processos organizacionais bem como dispor de investimentos de capital sem a geração 
do retorno, são determinantes inversamente proporcionais a sobrevivência e sucesso 
das empresas. 

Neste contexto, as empresas estão tendenciadas a procurar metodologias que 
agregue diferenciação ao modelo de negócio frente ao mercado, com isso, reconhecem 
atualmente a importância de implementar estratégias que as projetem futuramente. A 
relação entre investimentos e desenvolvimento de projetos se estabeleceu como fator 
determinante para o crescimento organizacional, porém o êxito requer maturidade. 

A maturidade em gerenciamento de projetos visa à melhoria contínua das 
organizações. Um modelo de maturidade auxilia e suportam o desenvolvimento dos 
processos da organização de forma assertiva, impactando assim na excelência da 
gestão de projetos.

Nesse sentido, o presente trabalho propõe analisar os modelos de maturidade: 
Capability Maturity Model (CMM), Organizational Project Management Maturity Model 
(OPM3), Modelo de Maturidade em Gerenciamento de Projetos (MMGP) e Project 
Management Maturity (PMMM). Com o intuito de abordar uma visão geral ressaltando 
as principais características, vantagens e desvantagens de modo a proporcionar 
um comparativo que visa auxiliar na escolha modelo de maturidade adequado a ser 
utilizado em cada organização específica. 

A inicial sessão do artigo compreende aos elementos introdutórios da pesquisa, 
nesta, é possível relevar os objetivos e a justificativa. Em seguida, um levantamento 
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teórico e conceitos referentes à Gestão de Projetos são explanados na segunda sessão, 
seqüencialmente, a classificação dos procedimentos metodológicos é definida na 
terceira sessão. Na quarta sessão, uma visão geral dos quatro modelos de maturidade 
estudados é expressa, embasando os principais pontos discutidos na quinta sessão, 
que por sua vez, apresenta uma análise comparativa dos modelos. A sexta e ultima 
sessão, discorre as considerações finais bem como as recomendações de trabalhos 
futuros. Por fim, as referências bibliográficas são exibidas.

2 |  GESTÃO DE PROJETOS

O cenário competitivo industrial impulsionou o desenvolvimento das práticas de 
gestão de projetos, dentre a década de 40 a 80. De acordo com Kerzner (2009) esta 
época foi evidenciada pela forma coloquial na qual eram aplicadas as práticas de 
gerenciamento de projetos, com isso, a busca de uma adaptação mais ágil as mudanças, 
possibilitaram aos gestores a implementação de novas estruturas organizacionais e 
técnicas de gestão. Ainda de acordo com Kerzner (2009) a visão no tocante a gestão 
de projetos passou a ser entendida como uma necessidade, esta, também deixou de 
ser abordada como um fator isolado, passando a ser compreendida e direcionada a 
todo o âmbito organizacional, a partir de 1985. 

Um projeto é definido pelo PMI (2013) como o empreendimento de esforços 
temporários, ou seja, cada projeto contém um início e fim determinados. Estes são 
transformados em produto, serviço ou resultado único, uma vez que é realizado de 
diferentemente dos demais já executados.  

De acordo com o PMI (2013), o gerenciamento de projetos pode ser definido como 
o conjunto de técnicas, ferramentas e habilidades aplicadas nas atribuições pertinentes 
ao projeto, visando o atendimento do que fora requisitado pelos os interessados do 
mesmo. Sua aplicação é realizada através da integração dos seguintes processos 
de gerenciamento, são eles: Iniciação, planejamento, execução, monitoramento e 
controle e encerramento. Para Prado (2008) o sucesso de projetos não é inteiramente 
assegurado pelo direcionamento metodológico do gerenciamento de projetos. 

2.1 Grupos de Processos 

O PMBOK® (2013) conceitua um processo como o inter-relacionamento entre 
atividades e ações resultantes em um projeto. Executados pela equipe de projeto 
e o gerente de projetos, os processos de gerenciamento de projetos são moldados 
conforme a peculiaridade de cada projeto específico. 

Conforme já citados anteriormente, os grupos de processos definidos pelo 
PMBOK® (2013) são: Iniciação, Planejamento, Execução, Monitoramento e Controle 
e Encerramento, onde “A aplicação dos processos de gerenciamento de projetos é 
iterativa e muitos deles são repetidos durante o projeto.” (PMBOK®, 2013, p. 50), o 
inter-relacionamento destes, corrobora com a coordenação do projeto, conforme é 
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exibido na figura (1).

Figura 1: Grupos de processos de Gerenciamento
Fonte: PMBOK®, 2013 (p. 50)

• Iniciação: De acordo com o autor HELDMAN (2006) este processo é a parte 
inicial do projeto ou de suas fases. É confirmada nesse grupo a oficialização 
do projeto, logo, a obtenção da aprovação do comprometimento dos recur-
sos organizacionais necessários para o desenvolvimento do projeto. O Ter-
mo de abertura (TAP) e o escopo são as saídas resultadas pela Iniciação. 

• Planejamento: Para HELDMAN (2006) é o processo que elabora e certifica 
as especificações e requisitos do projeto, conseguintemente gerando os pla-
nos que direcionaram o atendimento dos objetivos do projeto. Ainda segun-
do o autor, um dos grandes desafios encontrados pelo gerente de projetos 
nesse processo é a definição da priorização do projeto. 

• Execução: Segundo HELDMAN (2006) grupo de processo execução englo-
ba a materialização dos posteriormente planos do projeto definidos. É o pro-
cesso que demanda uma alta parcela dos custos e um maior horizonte de 
tempo do cronograma.  De acordo com o PMBOK® (2009) atualizações no 
planejamento poderão incorrer de acordo com os resultados, acarretando 
impactos no cronograma planejado das atividades, custos, disponibilidade 
de recursos e produtividade.

• Monitoramento e Controle: Para MULCAHY (2007) é o processo que obje-
tiva o monitoramento do desempenho dos envolvidos no projeto, bem como 
a administração contratual referente ao projeto. Nesse estágio registram-se 
a progressão por meio de relatórios bem como as lições aprendidas, com o 
intuito da aprendizagem com adversidades encontradas para o melhor ge-
renciamento de projetos futuros.
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2.2 Áreas de Conhecimento

O PMI (2013) classifica uma área de conhecimento como uma associação de 
conceito, atividades e termos do âmbito profissional, gerenciamento de projetos ou 
uma especializada área. Existem dez áreas de conhecimento mais exploradas em 
projetos, conforme definidos a seguir: 

• Gerenciamento da Integração: No âmbito de gerenciamento de projetos, 
as principais características incorporadas nesta área de conhecimento são; 
Consolidação, Unificação e integralização. Estas objetivam uma comedida 
execução do projeto desde o início até o seu término, visando o êxito no 
atendimento do que fora requisitado pelos Stakeholders.

• Gerenciamento do Escopo do Projeto: Estão inseridosnesse plano, os 
processos substanciais que afiançam o necessário e tão somente o neces-
sário trabalho para a conclusão do projeto com êxito. Relaciona-se com 
aquilo que é pertencente bem como o que não é pertencente ao projeto.

• Gerenciamento do Tempo do Projeto: Estão contidos neste plano, todos 
os processos que proporcionam que o projeto tenha seu término dentro do 
prazo planejado. Segundo o PMI (2013) estes processos são: Planejar o ge-
renciamento do cronograma; Definir e seqüenciar as atividades do projeto; 
Estabelecer os recursos e durações das atividades; Desenvolver e controlar 
o cronograma. 

• Gerenciamento dos Custos do Projeto: Este plano visa assegurar que o 
projeto seja concluído conforme o orçamento planejado e aprovado. Dentre 
os processos inclusos, estão: Planejar o gerenciamento dos custos; Estabe-
lecer o orçamento; Contabilizar e Controlar custos.

• Gerenciamento da Qualidade do Projeto: Apóia as atividades de melhoria 
contínua dos processos de interesse dos realizadores do projeto. O crucial 
objetivo deste plano é garantir o atendimento e validação dos requisitos do 
projeto e produto. 

• Gerenciamento dos Recursos humanos do Projeto: Este plano contem-
pla os processos que visam à organização e direcionamento da equipe do 
projeto. Esta equipe é constituída por pessoas designadas a específicas 
funções no projeto, o exercício desses componentes pode ser atribuído em 
regime parcial ou integral, sendo suscetível a adição ou remoção de mem-
bros no decorrer do progresso do projeto.  

• Gerenciamento das Comunicações do Projeto: Os processos incorpora-
dos neste plano objetivam a garantia de que as informações pertinentes aos 
projetos sejam planejadas, recolhidas, formadas, disseminadas, mantidas, 
resgatadas, gerenciadas, controladas e disponibilizadas apropriadamente. 

• Gerenciamento dos Riscos do Projeto: Este plano do projeto visa ampliar 
as incertezas que impactem positivamente o projeto, bem como a minimi-
zação da probabilidade dos impactos oriundos de incertezas negativas para 
o projeto. Dentre os processos incorporados neste plano, estão: Planejar o 
gerenciamento dos riscos, detectar e analisar os riscos de modo quantitativo 
e qualitativo, elaborar o plano contingencial e controlar os riscos. 
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• Gerenciamento das Aquisições do Projeto: Os processos abordados 
neste plano são referentes à compra ou aquisições de produtos, serviços ou 
resultados oriundos do ambiente externo. A empresa pode assumir tanto o 
papel de consumidor quanto de comprador na relação. 

• Gerenciamento das Partes interessadas do Projeto: Os processos con-
tidos neste plano objetivam a identificação de todos os envolvidos, sejam 
pessoas, equipes ou organizações que detenham poder, interesse ou in-
fluencia na quais possam ser impactadas pelo projeto ou no projeto. Devem 
ser considerados os respectivos requisitos esperados por estes, desenvol-
vendo assim, adequadas estratégias de gerenciamento que almejam o com-
prometimento efetivo de todos os Stakeholders no tocante a execução do 
projeto. 

3 |  PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS 

O desenvolvimento do presente trabalho se deu primeiramente através dos 
dois tipos de pesquisas, a bibliográfica, com um levantamento geral sobre trabalhos 
já realizados na área de gestão de projetos e modelos de maturidade. (LAKATOS; 
MARCONI, 2003). E também documental, caracterizado por Fonseca (2002) como a 
exploração das mais diversificadas e dispersas fontes.

De acordo com Gil (1991) a pesquisa caracteriza-se como um estudo de caso de 
caráter exploratório, envolvendo um intenso estudo sobre o objeto principal de estudo, 
explicitando-o a fim de criar hipóteses. A classificação de sua natureza é tida como 
aplicada, para isso, a mesma propõe-se no apoio comparativo entre os modelos de 
maturidade em gestão de projetos. 

Para Deslauries (1991) a pesquisa de cunho qualitativo, o intuito da amostra é a 
exibição e capacidade da produção de novas informações aprofundadas e ilustrativas. 
O procedimento metodológico é esquematizado na figura (2) a seguir.

Figura 2: Esquema metodológico
Fonte: Autoria Própria
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4 |  MODELOS DE MATURIDADE EM GESTÃO DE PROJETOS

Segundo Kerzner (2009) a maturidade em gestão de projetos associa-se a 
padronização organizacional no tocante ao desenvolvimento de sistemas e processos 
na qual assegurem uma elevada factibilidade do êxito de cada um dos projetos. Ainda 
de acordo com o autor, a evolução do nível de maturidade constitui em uma primordial 
vantagem competitiva para as organizações.  

Para Prado (2008), é um padrão evolutivo indicado por níveis pré-estabelecidos 
de maturidade organizacionais em gestão de projetos, possibilitando melhorias e 
auto- análise. Os modelos de maturidade são parâmetros utilizados para a avaliação 
da competência organizacional no tocante ao alcance dos objetivos, identificando 
possibilidades no tocante ao aperfeiçoamento da qualidade, produtividade, minimização 
de custos, planejamento, controle e monitoramento da melhoria contínua.

4.1 Capability Maturity Model (CMM)

Segundo Costa e Ramos (2013) o modelo CMM é fundamentalmente caracterizado 
como os evolutivos estágios de maturidade pelas quais as empresas posicionam-se 
ou passam no decorrer do processo de melhoria continua, a partir da identificação 
de problemas e aplicações e aplicações das ações corretivas. Esses estágios, são 
classificados em 5 níveis, consecutivamente apresentados: Inicial, Repetível, Definido, 
Gerenciado e Otimização. A figura (3) a seguir mostra a exibição dos níveis. 

Figura 3: Modelo de Maturidade - CMM

Fonte: Adaptado do SOFTWARE ENGINEERING INSTITUTE (1997)
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Ainda de acordo com Costa e Ramos (2013) O primeiro estágio de maturidade 
é o Inicial, este é descrito pela informalidade dos seus processos, onde comumente 
o cronograma e orçamento planejados são ultrapassados. O segundo estágio é o de 
Repetição, onde os planos elaborados são fundamentados a partir de decorrências. 
O terceiro estágio é caracterizado pela constituição de processos bem estabelecidos, 
fazendo com que as praticas dos padrões aperfeiçoem o desempenho dos projetos. 
No estágio de gerência, quarto estágio, os processos e produtos estabilizam-se 
quantitativamente, ou seja, detém um maior controle e domínio sobre estes. No quinto 
e último estágio, conhecido como Otimização, a institucionalização do gerenciamento 
de projetos e definitiva maturidade são almejadas, propiciando a organização um 
âmbito de melhoria continua.  

4.2 Organizational Project Management Maturity Model (OPM3) 

De acordo com o PMI (2008) o modelo de maturidade OPM3® auxilia as 
organizações na análise do atual estágio de maturidade, bem como propõe apoio 
do melhoramento deste nível. É integrado por três principais fundamentos, são eles: 
Conhecimento, Avaliação e Aperfeiçoamento. 

• Conhecimento (Knowledge): Trata da maturidade e o gerenciamento de pro-
jetos;

• Avaliação (Assessment): Aborda processos e métodos avaliativos apoiando 
as organizações no tocante à mensuração nível de maturidade; Questioná-
rio constituído por 151 questões fechadas que objetivam detectar as forças 
e fraquezas organizacionais em parâmetro ao seu conjunto de melhores 
práticas; 

• Aperfeiçoamento (Improvement): Processo que objetiva o quadro evolutivo 
dos estágios de maturidade. Cerca de 600 melhores práticas são abordadas 
e para o PMI (2008) este fator é determinante no tocante a diferenciação do 
modelo OPM3 aos demais. 

A figura (4) a seguir, aborda a estruturação deste modelo de maturidade.
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Figura 4: Modelo de Maturidade – OPM3 

Fonte: Adaptado do PMI (2008)

4.3 Modelo de Maturidade em Gerenciamento de Projetos (MMGP) 

Oriundo de situações empresariais no Brasil, o MMGP foi elaborado pelo autor 
Prado entre os anos 1999 á 2002 e publicado no mês de dezembro. Este modelo 
contempla a análise do estágio de maturidade em dois níveis, sendo eles: Setorial e 
Corporativo. 

Prado (2008) estabeleceu fatores para a idealização deste modelo: 
• Aplicação do modelo SW-CMM para criação de softwares, caracterizado 

pelo intervalo de níveis de maturidade de 1 a 5; 

• Simplicidade, através da aplicação de 40 questões e Universalidade, de for-
ma com que este questionário seja cabível a qualquer tipo de organização.

• Nível de maturidade relacionada com a competência no tocante ao êxito em 
execução de projetos.

O modelo MMGP aborda os cinco níveis de maturidade e também considerada 
seis dimensões, as quais podem ser destacadas: 

• Competência Técnica: Sendo o conhecimento organizacional referente a 
práticas de gerenciamento de projetos. 

• Metodologia: Forma como a informação é explorada.

• Estrutura Organizacional: Referente ao relacionamento dos recursos huma-
nos dentro da organização.

• Alinhamento com os negócios: Direcionamento estratégico.

Ainda de acordo com Prado (2008) é de suma importância que os modelos de 
maturidade estejam alinhados estrategicamente com a organização. A estruturação do 
modelo de maturidade MMGP é ilustrada na figura (5), a seguir:



Engenharia de Produção: What's Your Plan? Capítulo 12 176

Figura 5: Modelo de Maturidade – MMGP.
Fonte: Adaptado do Prado (2008)

4.4 Project Management Maturity Model (PMMM) 

De acordo com Costa e Ramos (2013), o modelo PMMM, elaborado em 2001 por 
Harold Kerzner, é baseado no Guia do Conhecimento do Gerenciamento de Projetos 
(Guia PMBOK®). O modelo caracteriza-se em cinco níveis de maturidade onde as 
organizações nas quais visam a excelência em gestão de projetos devem atingi-las. A 
aplicabilidade do Modelo PMMM contempla um questionário objetivo de 183 questões 
que visam à identificação dos respectivos níveis. Os estágios classificados por Kerzner 
são;    

• Estágio 1: Linguagem comum, parte do reconhecimento da organização no 
tocante a relevância em gestão de projetos;

• Estágio 2: Processos comuns, refere-se ao reconhecimento da organização 
no tocante a definição de processos comuns oriundos de projetos que obti-
veram sucesso de modo que os resultados possam ser repetidos;

• Estágio 3: Agregação de todos os procedimentos metodológicos corporati-
vos em apenas uma metodologia;

• Estágio 4: Benchmarking, reconhecer a proporcionalidade entre a melhoria 
dos processos com a obtenção da vantagem competitiva da organização;

• Estágio 5: Melhoria Contínua, engloba o planejamento estratégico, trans-
missão do conhecimento bem como a aprendizagem com lições aprendidas.

A figura (6) a seguir, exibe o esquema do modelo de maturidade PMMM.
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Figura 6: Modelo de Maturidade – PMMM
Fonte: Adaptado de Kerzner (2006)

5 |  ANÁLISE COMPARATIVA DOS MODELOS

Frente às pesquisas elaboradas por Silva (2011) e Barbas (2012), os indicadores 
comparativos são constituídos, estes, serão apresentados no quadro (1).  

• Principal Característica: Relatar o enfoque, características principais;

• Origem: Deve identificar os criadores e época de criação;

• Instrumentos de Avaliação: De que forma o modelo se aplica para mensurar 
os níveis?

• Qual o padrão utilizado? Deve ser abordado o método ou padrão de geren-
ciamento de projetos seguido pelo modelo de maturidade;

• Quantos estágios de maturidade? Quantificar os níveis existentes;

• Opções de melhorias são propostas? : Deve identificar se são sugeridas 
alternativas que vise às evoluções dos estágios de maturidade;

• Vantagens: Definir os benefícios trazidos pela aplicação dos modelos;

• Limitações: Definir desvantagens e restrições dos modelos.
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CMM OPM3 MMGP PMMM

Principal 
Característica

Para Costa e Ramos 
(2013) o primordial intuito 
é analisar a maturidade 
e auxiliar o desempenho 

organizacional com 
foco em processos de 

software.

De acordo com Costa 
e Ramos (2013) 

engaja-se na gestão 
de projetos de modo 

que organização 
importe a utilização 

ferramentas, 
habilidades e 

técnicas no tocante 
ao gerenciamento 

de projetos. Pioneiro 
na abordagem 

de dimensões ao 
invés dos níveis de 

maturidade

Segundo Costa 
e Ramos (2013) 

contemplam 
a análise do 
estágio de 

maturidade em 
dois níveis, sendo 

eles: Setorial e 
Corporativo.

Para Silva (2011) 
possibilita retornos 
e sobreposições 
e entre os níveis 

de. Os estágios de 
maturidade 3, 4 e 5 
constituem-se em 
um ciclo reiterativo 

que busca a 
primazia no tocante 

a gestão de projetos.

Origem

Segundo Costa e 
Ramos (2013) Pioneiro 
modelo de maturidade, 

desenvolvido em 
1997 pelo Software 

EngineeringInstitute(SEI) 
em parceria com a 

CarnegieMellonUniversity.

Para Costa e Ramos 
(2013) Lançado no 
início de 2004 pelo 
PMI. Elaborado a 

partir de estudos com 
outros já existentes 
modelos bem como 
o auxilio de cerca de 
800 voluntários de 
diversos países.

Para Costa e 
Ramos (2013) 

Oriundo de 
situações 

empresariais no 
Brasil, o MMGP 

foi elaborado 
pelo autor Prado 

entre os anos 
1999 á 2002 e 

publicado no mês 
de dezembro

Para Costa e Ramos 
(2013) Elaborado 
em 2003 pelo Dr. 

Kerzner, é baseado 
no Guia PMBOK®.

Instrumento 
de Avaliação

Para Barbas (2012) 
Oscila em relação à 

versão utilizada.

Questionário com 
151 questões 

fechadas.

Questionário 
simples contendo 

40 questões

Questionário com 
183 questões 

fechadas.

Qual o 
padrão 

utilizado?

Qualidade total, 
TQM – (Total Quality 

Management).
PMBOK (PMI) PMBOK (PMI) - 

Aderente PMBOK (PMI)

Quantos 
estágios de 
maturidade?

A partir de 5 níveis. A partir de 4 níveis. A partir de 5 
níveis. A partir de 5 níveis.

Opções de 
melhorias 

são 
propostas?

Sim Sim Sim Sim

Limitações
Foco em projetos 

de desenvolvimento 
software.

Complexo na sua 
utilização.

Em virtude de 
sua simplicidade, 
a necessidade de 
adicionar outros 
critérios para a 
avaliação pode 

ser considerada.

Complexo e mais 
lento.
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Vantagens

De acordo com Barbas 
(2012), Uso simplificado; 

Aborda a melhoria 
contínua dos processos 
em relação à elaboração 
de softwares; Apóia na 
identificação de falhas 
comumente cometidas 

em projetos.

O autor Barbas 
(2012) ressalta: 

Aplicação de lista 
de checagem 
para coleta de 
informações; 

mensura a o nível 
de maturidade 
de acordo com 
os padrões de 

projetos, programas 
e portfólios; Apóia 

o alinhamento 
estratégico 
ao negócio 

organizacional; 
Aplicado a qualquer 
tipo de organização.

Segundo Barbas 
(2012), detém 

uma simplificada 
aplicação; analisa 

o estágio de 
maturidade nos 
níveis Setorial 
e Corporativo; 

Tem maior 
utilização pelas 
organizações 

brasileiras; 
Aplicado a 

qualquer tipo de 
organização.

Para Barbas (2012), 
Benchmarking nos 
estágios; Foco nos 
fatores internos e 

externos; considera 
forças e fraquezas; 
aplicado a qualquer 
tipo de organização.

Quadro 1: Análise comparativa entre os modelos de maturidade
Fonte: Autoria Própria

Dentre os quatro modelos analisados, podemos considerar que dentre eles, o 
MMGP é o mais simples dos modelos sendo simplesmente aplicado, onde apenas 
40 questões são abordadas, embora possa incorrer a necessidade de incrementos 
neste modelo. O CMM também aborda uma simplificada utilização, porém, é um 
modelo que tem seu enfoque em projetos de desenvolvimento software. Em termos 
de complexidade, o PMMM é destaque, devido à estruturação dos cinco níveis e 
questionário de avaliação contendo 183 questões desigualmente atribuídas aos níveis 
de maturidade. 

6 |  CONSIDERAÇÕES FINAIS 

Este estudo teve como objetivo analisar e comparar quatro dos principais 
modelos de maturidade aplicados nas empresas atualmente, possibilitando uma visão 
geral e contribuição para o bom entendimento das suas características, estruturação, 
vantagens, desvantagens, bem como as suas respectivas metodologias.

Através de pesquisa bibliográfica e documental, os modelos de maturidade 
estudados nesta pesquisa são: CMM, OPM, PMMM e MMGP. Em virtude da abordagem 
comparativa levantada, alguns pontos importantes podem ser destacados: 

• É comumente identificado em todos os modelos de maturidade o objetivo de 
mensurar o nível de maturidade das organizações, assegurando o aperfei-
çoamento dos processos, bem com o desenvolvimento competitivo; 
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• Todos os modelos adotam questionários como instrumento de avaliação, po-
rém, cada um possui uma quantidade e aplicações de questões diferentes;

• Os 5 níveis de maturidade são abordados pelos seguintes: CMM, MMGP, e o 
PMMM. Diferente destes modelos, OPM3 aborda 4 estágios de maturidade; 

• Uma diferenciação identificada do modelo MMGP são as aplicaçõesem dois 
níveis: Setorial e Corporativo.

Frente às considerações reveladas no trabalho, os gerentes de projetos poderão 
confrontar os modelos de maturidade e analisar suas respectivas aplicabilidades, de 
modo a optar pelo adequado modelo auxiliando-os no êxito do gerenciamento de 
projetos.

Para recomendações de trabalhos futuros sugere-se a inserção de outros modelos 
de maturidade existentes na literatura a fim de tornar o comparativo mais completo, 
contemplando outros modelos de maturidade. Outra possível pesquisa seria trabalhar 
os modelos de maturidade em organizações e diagnosticar com base na opinião dos 
gestores, qual o modelo de maturidade é mais adequado, conforme a dimensão da 
organização.
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