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Resumo: Ao longo da histéria da psicolo-
gia soviética, é possivel identificar diversos
momentos de avangos e retrocessos, tanto
tedricos quanto priticos. Uma ciéncia de
base marxista apenas iniciou seu desenvol-
vimento apés a Revolugio de Outubro, de
1917. Conquanto, sua formulacio passou
por diversos momentos politicos, neste sen-
tido, o objetivo deste trabalho é apresentar
como o discurso stalinista se fez presente na
histéria da psicologia soviética entre as dé-
cadas de 1930, 1940 e 1950. No intuito de
cumprir esse proposito, apresento um breve
histérico sobre o desenvolvimento da psi-
cologia soviética, sua interdependéncia com
0 marxismo, a0 mesmo tempo, demonstro
como os autores desenvolveram trabalhos,
de modo criativo, se utilizando desta visao
de mundo. Posteriormente, apresento as
criticas que tedricos, tal como, Sergei Le-
onidovitch Rubinstein (1889-1960), so-
freram em um periodo de repressao, apds
a Segunda Guerra Mundial. Por fim, desta-
co como a faldcia antimarxista apareceu ao
longo dos trabalhos da psicologia soviética,
concomitantemente, como os psicélogos
soviéticos conseguiam burlar a censura da
época em seus trabalhos.

Palavras-Chave: Psicologia Soviética, Fald-
cia Antimarxista, Marxismo.
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Introducao

A psicologia soviética que nasceu com
a Revolu¢io de Outubro de 1917, tem
como visio de mundo o marxismo. No en-
tanto, seu desenvolvimento nao ocorreu de
um momento para outro, ou ainda, partin-
do de uma relacio harmoniosa e linear, tal
como encontramos em referéncias acerca
da histéria da psicologia.

A Revolugao de Outubro de 1917,
pOs abaixo as amarras de um velho mundo
Czarista, entretanto, nao conseguiu superar
uma série de costumes, hébitos e elementos
culturais presentes neste modelo social. A
veneracio de um idolo persistiu ao longo da
criagao de uma nova sociedade, cujo princi-
pal objetivo era o desenvolvimento do novo
homem e da nova mulher socialista.

Apés a Revolugao encontramos di-
versos momentos de avangos e retrocessos
presentes na histéria da psicologia soviética.
Tais evolugc')es, estavam presentes na ativi-
dade teorética criadora que potencializou o
surgimento de uma nova abordagem. En-
tretanto, em simultineo, encontramos uma
série de retrocessos presentes na personifica-
a0 de Josef Stalin (1878-1953) na ciéncia,
nas perseguigoes politicas a diversos tedri-
cos, nas proibi¢coes de obras, por fim no di-
recionamento pavloviano dado a psicologia
da época no comego da década de 1950.

O discurso naquele momento era
contra todos os hdbitos e costumes criados
pela sociedade burguesa. Todavia, em sua
esséncia conservou seu proprio oposto, es-
tabelecendo um modelo autocrdtico de go-
verno. Vigotski, no fim de seu A constru¢ao
do pensamento e da linguagem, acreditava
que “[...] a palavra consciente é o microcos-
mo da consciéncia humana”. (VIGOTSKI,
2009, p. 486). Portanto, concebemos que
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a palavra contém uma série de significacdes
sociais, a0 mesmo tempo, que promove o
surgimento e o desenvolvimento da consci-
éncia humana.

Neste sentido, o objetivo deste traba-
lho ¢ apresentar como o discurso stalinista
se fez presente na histdria da psicologia sovi-
ética entre as décadas de 1930, 1940 e 1950.
Ao mesmo tempo, pretendemos demonstrar
como a ciéncia psicoldgica se apropriou do
marxismo, criando um movimento que
burlasse a censura da época.

Para cumprir nosso objetivo, apresen-
taremos brevemente o salto qualitativo dado
pela psicologia soviética apds a Revolugio
de Outubro de 1917. Assim, pretendemos
apresentar o discurso revoluciondrio presen-
te na fundamentagio desta teoria, em con-
traposi¢ao a interiorizagio do discurso sta-
linista presente no fim da década de 1950.

Ao mesmo tempo demonstraremos
como no principio de 1930, estava sendo
engendrado os movimentos que culmina-
riam na proibicio das obras de Vigotski no
fim desta mesma década. Posteriormente,
apresentaremos a perseguicdo politica e te-
6rica sofrida por outros autores nas décadas
de 1940 e 1950. Em outro momento, des-
tacaremos a incorporagio do discurso stali-
nista na ciéncia psicoldgica, demonstrando
como o enunciado se incorporou na per-
sonificagao de Josef Stalin na comunidade
cientifica de modo geral. Por fim, apresenta-
mos os combates e os movimentos de contra
censura criados neste periodo e os resquicios
da censura stalinista presentes na psicologia
das décadas seguintes.
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O Marxismo Como
Visao De Mundo De
Uma Nova Psicologia: O
Discurso Pos-Revolucao
De Outubro De 1917

Alexander Romanovich Luria (1902-
1977) seguidor e colaborador de Vigotski,
escreveu um breve esbogo biogréfico e his-
torico, disponivel em seu livro A construgao
da mente. Neste material, Luria (1992), ex-
plicou o contexto histérico que se encontra-
va a Rdassia sob dominio do Czar. Afirmava,
que cientificamente, os tedricos russos da
psicologia estavam atrasados perante a ou-
tros colegas europeus. Essa distncia se dava
em grande parte pela falta de traducoes de
materiais de outras linguas para o russo, di-
ga-se de passagem, sendo traduzidos apenas
0s que eram convenientes para a censura.
Luria escreveu que

As  opressivas  restri¢des
do periodo tzarista sio de
dificil compreensao  para
as pessoas modernas. A
sociedade na Rdssia pré-
revoluciondria era composta
por  classes  rigidamente
divididas: trabalhadores e
camponeses, intelectuais
(médicos,  professores e
engenheiros), comerciantes
e homens de negbcios, e
a alta classe (a aristocracia
e os funciondrios
governamentais). A natureza
repressiva do regime se refletia
no sistema educacional,
elaborada  para  assegurar
que cada um permanecesse
em seu lugar “natural” e
que nada mudasse. Para ter

altos
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certeza disto, o Ministério
da Educa¢io determinou
que o gindsio e as escolas
preparatdrias para o gindsio
esvaziados  da

filhos de

criados,

“fossem
frequéncia de
condutores,

cozinheiros, lavadeiras,
pequenos comerciantes e
outras pessoas de situagio
semelhante, cujas criangas,
excetuando-se  talvez  as
extraordinariamente dotadas,
nao devem ser encorajadas a
abandonar o ambiente social
a que pertencem. (LURIA,
1992, p. 24 - Grifos no

original).

Posteriormente, Luria (1992), salien-
tou que a Revolugio libertou toda a estrutu-
ra social posta pelo Czar. O autor afirmou,
que neste mesmo tempo, as portas das Uni-
versidades haviam sido abertas para todos
os estudantes que se graduavam no colégio,
mudando toda a histdria escrita até entao
nas sociedades burguesas. Conquanto, Lu-
ria relatou que os professores nio estavam
preparados para a nova demanda que surgia
naquele momento. Neste sentido, tentando
se adequar ao novo periodo que se anuncia-
va, muitos professores acrescentaram a pala-
vra social em suas disciplinas. No entanto,
nenhuma concepgao epistemoldgica havia
sido revisada.

Podemos afirmar que neste primeiro
momento, a psicologia soviética se desen-
volvia na critica as teorias idealistas existen-
tes na Russia Czarista. A ciéncia psicolégica
era determinada pelos trabalhos do filésofo
Georgi Ivanovich Chelpanov (1862-19306),
fundador do Instituto de Psicologia de
Moscou, em 1911. (LURIA, 1992). Des-
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te mesmo instituto sairam diversos autores
que posteriormente combateriam as ideias
de Chelpanov, dando inicio a um novo mo-
vimento critico da psicologia.

Konstantin ~ Nikolaevich  Kornilov
(1879-1957), Pavel Petrovich Blonski
(1844-1941) e Mihail Yakovlevich Bdsov
(1892-1931), foram trés importantes te-
6ricos que iniciaram o combate as teorias
idealistas na ciéncia psicolégica daquele mo-
mento. Grande parte das criticas eram dire-
cionadas a Chelpanov e seus seguidores, que
insistiam na impossibilidade de se desenvol-
ver uma teoria psicolégica de base materia-
lista e objetiva (SHUARE, 2016; LURIA,
1992; PETROVSKI, 1985).

Motivados pelas mudangas estruturais
proporcionadas pela Revolugio de Outubro,
de 1917, iniciaram uma releitura de toda a
psicologia na Rdssia até aquele momento.
Bésov, foi o primeiro tedrico que propds a
ideia da adaptagao ativa do homem no meio
em que vivia, neste sentido, compreenden-
do a atividade como objeto de estudos da
psicologia. No entanto, nao conseguiu de-
senvolver a categoria de atividade ao longo
de sua obra, posteriormente, foi duramente
criticado e perseguido na década, de 1930.

Por sua vez Blonski, foi influenciado
de modo mais significativo pelos aconteci-
mentos da Revolugio de Outubro. Incorpo-
rou em suas ideias a necessidade de se criar
um novo modelo educacional para os jovens
russos. Defendeu, também, que a psicolo-
gia era uma ciéncia bioldgica, portanto, o
comportamento humano deveria ser estu-
dado nesta ciéncia. Conquanto, a0 mesmo
tempo, a psicologia deveria estar em contato
direto com as ciéncias sociais e econdmicas.
Blonski, defendeu que o ser humano deve-
ria ser visto de uma forma completamente
diferente nos estudos da psicologia, tendo
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um carater ativo em seus estudos. Todavia,
a principal importancia de Blonski para
a psicologia soviética foi ter defendido em
seus trabalhos que esta ciéncia se orientasse
por meio do marxismo (SHUARE, 2016;
GIANNONI, 2018).

No entanto, o teérico mais importan-
te para a psicologia soviética, neste primei-
ro momento, de desenvolvimento tedrico
foi Kornilov. Aluno de Chelpanov, foi res-
ponsdvel por uma defesa pablica de que a
ciéncia psicolégica deveria orientar-se por
meio do marxismo. Todavia, inicialmente
Kornilov teria criticado a fundamentagao
filoséfica da psicologia, afirmando que ela
teria apenas atrasado seu desenvolvimento

cientifico. (SHUARE, 2016).

Entretanto, apds a publicacio de um
artigo de Lenin, de 1922, intitulado: Sobre
o significado do materialismo militante,
Kornilov, teria mudado por completo seu
discurso na psicologia. Neste trabalho, o re-
voluciondrio russo, defendeu que a ciéncia
deveria auxiliar a constru¢io de uma nova
sociedade, pertencendo, portanto, aos traba-
lhadores. O conhecimento cientifico deveria
favorecer os principios do operariado, e nao
da burguesia (LENIN, 2013). Motivado
por essa ideia, Kornilov, sustentou um dis-
curso de que a psicologia deveria orientar-se
para a classe trabalhadora, tendo como visao
de mundo, o marxismo. Sua fala proferida
no I Congresso de Psiconeurologia, realiza-
do entre os dias 10 e 15 de janeiro de 1923,
mudou por completo toda a histéria da psi-
cologia soviética. (SHUARE, 2016).

Vale mencionar que neste primeiro
momento a defesa de Kornilov foi acolhida
por grande parte da comunidade cientifica
que se encontrava presente, tal como consta
em diversas referéncias. (SHUARE, 2016;
LOMOV, 1989; PETROVSKI, 1985; LU-
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RIA, 1992; SMIRNOV, 1967). Poucos fo-
ram os cientistas contrdrios a argumentagao
de Kornilov como, por exemplo, Chelpa-
nov e Aleksandr Petrovich Nechdev (1870-
1948). Ambos, apresentavam a impossibili-
dade de superar a metafisica, em simultaneo,
de desenvolver uma teoria marxista que fos-
se objetiva na psicologia. Entretanto, tanto
Chelpanov, quanto Nechdev, nio tiveram
suas ideias acolhidas e 0o marxismo tornou-
-se a visdo de mundo proposta para a susten-
tagao da psicologia naquela ocasido.

Luria (1992), relatou que a euforia
era grande ao se pensar que haviam criado
uma teoria marxista na psicologia. Neste
momento, todos os laboratérios do Insti-
tuto de Psicologia de Moscou haviam sido
renomeados. Neles, o nome reagao prevale-
cia, condizendo com a proposta reatoldgica
de Kornilov (1925), em que dois anos mais
tarde publicaria a coletAnea de Marxismo e
Psicologia. Este livro, de fato, no se valia do
método de Marx, mas sim, fazia uma anélise
eclética sobre algumas abordagens, unidas
com o marxismo. Como exemplo, neste
mesmo material, encontramos o primeiro
texto de Vigotski publicado pelo Instituto de
Psicologia: A consciéncia como problema da
psicologia do comportamento. Em contra-
partida, na mesma coletinea se faz presente
um artigo de Luria sobre A psicandlise como
um sistema monista da psicologia. Nele, Lu-
ria (1977) defendeu a ideia de que a psica-
nélise ¢ uma abordagem monista, portanto,
ao retirarmos sua doutrina da sexualidade,
conseguimos encontrar semelhangas com o
préprio marxismo.

Vale escrever que posteriormente essa
ideia ¢ abandonada, compreendendo-se
que uma nova abordagem nao se desenvol-
veria unindo diversas teorias com as ideias
de Marx. Contudo, esse primeiro ponto
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da década de 1920 é caracterizado por dois
movimentos: 1) As criticas as concepgoes
idealistas e reflexoldgicas da psicologia, ca-
racterizadas entre, 1920 a 1925 ¢; 2) A apro-
pria¢ao do marxismo e do método de Marx
na psicologia, caracterizado entre, 1925 a

1930.

Portanto, encontramos o desenvolvi-
mento da psicologia vinculado ao discurso
revoluciondrio, condizente com os prin-
cipios de uma nova sociedade que estava
sendo engendrada. As decisdes acerca do
desenvolvimento tedrico-pritico da psico-
logia eram tomadas de modo coletivo, tal
como encontramos no I Congresso de Psi-
coneurologia de 1923. Entretanto, a partir
da década de 1930, identificamos alguns
discursos contrdrios a esse primeiro perio-
do de desenvolvimento da psicologia sovi-
ética. E o principio de diversas perseguicoes
politicas, destituigoes e censuras de autores
que eram denominados como anti-marxis-
tas, ou, cosmopolitas. E na década de 1930,
que nos deteremos nas andlises do principio
de um discurso stalinista incorporado na
psicologia.

Avancos E Retrocessos
Da Psicologia Na Década
De 1930: O Principio De
Um Discurso Stalnista

Torna-se uma dificil tarefa caracterizar
a década, de 1930, na psicologia soviética.
Ao longo dela, tivemos constantes momen-
tos de avancos e retrocessos. Durante o fim
da década, de 1920 ocorreu a consolidagao
de uma teoria marxista na psicologia com
os trabalhos de Vigotski, Luria e Leontiev,
em Moscou. Porém, no principio dos anos,
de 1930, estes mesmos trabalhos sofreriam
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uma série de criticas tendenciosas, sendo
acusados pela critica stalinista.

No ano, de 1931, Alexander Alexan-
drovich Talankin (1898-1937), professor
de filosofia da Academia Militar-Politica e
membro do Partido desde, 1917, proferiu
uma série de criticas aos trabalhos produ-
zidos por Vigotski e Luria. Em um texto
de aproximadamente uma pédgina ¢ meia,
Talankin (2000), expressou sua insatisfa-
¢ao pelas pesquisas feitas pelos autores. Ao
longo de suas criticas, denominou os tedri-
cos como: culturalistas, antimarxistas, anti-
dialéticos e engrandecedores da psicologia
burguesa. Neste mesmo texto, Talankin, le-
vantou a preocupagio com esses trabalhos,
denominando-os como histérico-culturais.

O discurso de Talankin, diga-se de
passagem, que abriu a década, de 1930,
tornou-se extremamente comum ao lon-
go dos anos seguintes. Neste sentido, vale
ainda mencionar que as pesquisas de Luria
e Vigotski criticadas pelo autor somente
foram publicadas na década, de 1970. Ta-
lankin (2000), referia-se aos trabalhos feitos
em conjunto com os psicélogos gestaltistas.
Atualmente podemos encontrar esse mate-
rial sob o titulo de Desenvolvimento cog-

nitivo, publicado em portugués pela editora
icone (LURIA, 2013).

Neste material Luria (2013), apresen-
tou a necessidade da organizagao da edu-
cagio sistematizada para o desenvolvimen-
to dos processos psicoldgicos superiores e
da consciéncia. Entretanto, foi duramente
criticado por desvalorizar o camponés so-
viético. No discurso presente nas criticas de
Talankin (2000), podemos encontrar que o
povo soviético teria uma capacidade notdvel
de desenvolvimento, portanto, deverfamos
ignorar as determinagdes histéricas, anterio-
res a Revolucao de Outubro, de 1917.
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O discurso de Talankin (2000), inau-
gurou o que posteriormente apareceu como
a personificagao de Stalin na ciéncia soviéti-
ca. Neste primeiro momento, encontramos
apenas o engrandecimento do povo soviéti-
co, as justificativas tendenciosas e inatistas
da capacidade desta populagio. Conquanto,
no decorrer desta mesma década, até o im
de 1950, a ciéncia obrigatoriamente cristali-
zou a figura de Josef Stalin:

A propriedade social sobre
os instrumentos € meios
de producio, o cardter
planificado  da
socialista, a

preocupagio  do
Comunista e do Estado
soviético pelo  progresso

técnico-cientifico e 0

economia
constante
Partido

dominio no pais de uma
concep¢do  de  mundo
cientifica e verdadeiramente
avangada,  predeterminou
os grandes éxitos da ciéncia
soviética, que ¢ o orgulho
de seu povo e de toda a
humanidade progressiva.
Certo que a situagio que se
havia criado a consequéncia
do culto a personalidade
de Stalin dificultou o
desenvolvimento criador do
pensamento cientifico e a
livre discussao dos problemas
relacionados com a ciéncia.
Sobre tudo, no Ambito das
ciéncias sociais a influéncia
foi especialmente negativa.
Sem embargo, depois de
haver sido denunciado o culto
da personalidade, se observa
um desenvolvimento vertical
do pensamento criador em
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todas as ramificacées do

saber. (KEDROV; SPIRKIN,
1967, p. 28).

E inegével que o conhecimento produ-
zido na Unido Soviética avancou de modo
qualitativo a ciéncia. Luria (1992), relatou
que a Russia pré-revolugio era um pais com
pouco desenvolvimento técnico e cientifico,
neste sentido, mantinha um modo de pro-
dugao semifeudal, voltado ao campo, e com
poucas cidades industrializadas. Porém,
mesmo com o avanco de diversas dreas do
conhecimento, em especifico, a psicologia
que objetivou uma teoria condizente com
o marxismo, a censura fez parte de toda a

década de 1930.

Todavia, a0 mesmo tempo que encon-
tramos retrocessos, também identificamos
avangos nas concepgoes cientificas da Unido
Soviética. Em, 1934, a psicologia soviética
perdeu um de seus principais expoentes. Vi-
gotski, aos 36 anos, faleceu vitima de uma
tuberculose. No entanto, neste mesmo ano,
Serguei Leonidovich Rubinstein (1889-
1960), um conspicuo psicélogo soviético,
publicaria: Os problemas da psicologia nos
trabalhos de Karl Marx (RUBINST]N,
1987).

Em meio a censura imposta na época,
Rubinstein, levantou uma série de reflexdes
acerca da psicologia soviética, concluindo
que o dnico caminho para a criagio de uma
psicologia condizente com o marxismo se-
ria a investigagao criadora. Ao mesmo tem-
po, o autor apresentou a importancia de se
compreender as unidades entre atividade,
consciéncia e personalidade em uma relagao
dialética, entre o sujeito e seu meio social.
(RUBINST]JN, 1987). Este foi um dos ma-
teriais mais importantes publicados durante
a década, de 1930, na psicologia soviética,
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tendo um discurso completamente diferen-
te dos apresentados pelos censuradores da
época.

Em meio a um avanco no desenvolvi-
mento tedrico da psicologia, reconhecemos
novamente um retrocesso no discurso re-
pressor e proibicionista. No dia 4 de junho,
de 1936, foi publicada uma resolu¢io que
proibia as denominadas teorias reaciondrias
e pseudo-marxistas da Uniao Soviética. Nes-
te sentido, os trabalhos de Vigotski foram
censurados e proibidos durante quase vin-
te anos. Um ano mais tarde, em 1937, Eva
Izrailevna Rudneva (1898-1988), publicaria
um artigo denominado: Distor¢oes pedolé-
gicas de Vigotski. Entretanto, diferente de
Talankin (2000), Rudneva (2000), apre-
sentou suas criticas ao longo de quase vinte
paginas. As criticas seguiam ao encontro do
discurso stalinista, apresentando Vigotski
como um pseudo-marxista, anti-marxista,
anti-cientifico, anti-leninista e, outras de-
nominagoes etiquetadas que apareceram nas
criticas de Talankin (2000) e de outros cen-
suradores da época.

Rudneva iniciou seu artigo escrevendo
que:

A resolugio do Comité
Central do Partido
Comunista de Toda a Uniao
(bolcheviques) de 4 de julho
de 1936 intitulada “Sobre
as distorgoes pedoldgicas no
sistema do Comissariado do
Povo para a Educagao” pede a
exposicao dos conceitos anti-
marxistas e pseudocientificos
no ambito da educacio
e da educacio e esclarece
o caminho para a criagio
de uma verdadeira ciéncia
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marxista sobre as criangas

(RUDNEVA, 2000, p. 75).

Apés seu primeiro pardgrafo, Rudneva
iniciou uma sequéncia de condenagoes a Vi-
gotski. Ao longo de seus argumentos, estao
presentes, portanto, os anti-marxismos e os
anti-leninismos que Vigotski era acusado.
O texto de Rudneva (2000) tornou-se um
exemplo a ser seguido por todo os outros
tedricos da psicologia. Agora, o discurso in-
corporado deveria ser stalinista, mesmo que
sua esséncia fosse totalmente contrdrio ao
marxismo-leninismo presente no principio
da Revolugao. Entretanto, a década de 1930,
apenas inaugurou o discurso do stalinismo
presente nas determinagdes do partido que
afetaram de modo negativo a psicologia. Na
préxima década o discurso se intensificaria,
neste sentido, criando, literalmente, o culto
da personalidade de Josef Stalin. Neste sen-
tido, nos atentaremos aos fatos da década de

1940.

A Década De 1940: A
Psicologia Soviética
Na li Guerra Mundial
E As Destituicoes Dos
Cargos Docentes

A década, de 1940, talvez seja uma das
mais confusas vivenciadas pela psicologia so-
viética. Com a entrada da Unido Soviética
na II Guerra Mundial, o discurso de anti-
-marxismo desapareceu da ciéncia psicolé-
gica, tendo agora, os esforcos voltados ao
combate do nazifascismo. Diversos foram
os trabalhos desenvolvidos pelos psicélo-
gos durante este perfodo histérico. Serguei
Rubinstein, em 1944, publicou a segunda
edi¢ao de seu livro: Principios de psicologia
Geral. Em seu preficio escreveu:

A falacia antimarxista presente na psicologia soviética durante o regime Stalinista: Uma analise do subtexto dos trabalhos psicolégicos1

ARTIGO 14




Foi preparada a segunda
versio desta obra para a
impressao nos dias da Grande
Guerra Pitria. Todas as forcas
e todos os pensamentos se
concentravam naqueles dias
na guerra, de cujos resultado
dependia o destino da
humanidade. Nesta guerra,
nosso exército  vermelho
defendia os melhores ideais
de toda a humanidade
progressista, contra a
barbdrie mais horrivel que
jamais conhecera o mundo.
Maidanek, Buchenwald,
Auschwitz e outros campos
de exterminio, que agora
foram apresentados
livremente diante do olhar da
humanidade, permanecerio
para sempre na memdoria nao
somente como lugares de
inumanas torturas, daquelas
pessoas martirizadas pelos
carrascos  fascistas,  mas
também, como expressao de
humana,

poderia

uma decadéncia

como jamais
imaginar, nem a mais torta

fantasia. = (RUBINSTEIN,
1967, p. 13).

Todos os esforcos estavam voltados ao
combate do nazifascismo. Neste sentido, os
trabalhos da psicologia foram direcionados
para o auxilio de soldados e civis afetados
pela guerra. Vale destacar a contribuigio psi-
colégica prestada por Rubinstein a popula-
¢ao de Leningrado, ou ainda, os trabalhos
de Luria com a neuropsicologia e a reconsti-
tui¢do dos sistemas psicoldgicos de soldados
feridos durante combate. Para, além disso,
pesquisas de autores como Zeigarnik, Te-
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plov, Zaporozhets, Andniev etc., contribu-
fram para o avango da ciéncia psicoldgica
e, principalmente, para a recuperagio de
um discurso condizente com o marxismo
(ANANIEV, 1948; SHUARE, 2016; RU-
BENSTEIN, 1944; GIANNONI, 2018).

Todavia, o discurso de Rubinstein
(1967), diga-se de passagem, que enaltecia
a liberdade e o combate ao fascismo, vol-
ta-se contra ele, precisamente, por ter sido
perseguido pela publica¢io deste mesmo li-
vro. Em 1942, trés anos antes da publicacio
desta segunda edi¢ao, Rubinstein, recebeu o
prémio Stalin pelo lancamento da primei-
ra versao dos Principios de psicologia geral,
publicado originalmente, em 1940. O pré-
mio Stalin era atribuido aos maiores avangos
cientificos da Unido Soviética naquele mo-
mento. Conquanto, em 1947, retornaram
as criticas tendenciosas. O discurso Stalinis-
ta novamente ¢ retomado e Rubinstein, é
acusado de cosmopolitismo e antipatriotis-
mo pela publicacio deste mesmo livro.

A partir de 1947, Rubinstein foi jul-
gado pela acusagao de engrandecimento da
ciéncia burguesa. Em seu julgamento disse:

A principal critica a meu
livro,
refere a seu apoliticismo, a
seu objetivismo em relagio
a  psicologia  estrangeira.
Neste mencionado
nao aparece uma militdncia
critica a psicologia estrangeira
e este deveria ser, na verdade,
meu dever como especialista
em meu pais. Ao dar a
conhecer aos leitores as ideias
dos colegas do exterior, eu
mantive com eles uma atitude

parece-me  que  se

livro
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de polémica e discussio,
em lugar de denunciar a
esséncia reaciondria de todos
Desta
maneira, eu atuei mantendo-
me afastado dos principios
leninistas do partidarismo

esses ensinamentos.

bolchevique. Agora, talvez
possamos compreender que
se tratava de uma autocritica
obrigadaa todos estes flagelos,
quando uma  verdadeira
polémica era impossivel e
a Gnica coisa possivel era

reconhecer 0oS préprios €rros.
(RUBINSTEIN S/D apud
SHDAN, 2002, p. 151).

A principal acusacio feita ao livro de
Rubinstein foi sobre sua falta de posiciona-
mento politico, diga-se de passagem, nao
tendo criticado de modo adequado a psi-
cologia burguesa. Por conseguinte, com-
preendemos adequado como: enaltecendo
o discurso stalinista presente na ciéncia
deste momento histérico. O fato é que o
marxismo-leninismo perdeu sua caracteris-
tica transformadora ao longo desta década,
dando origem ao engrandecimento de Sta-
lin, que foi, por fim, deificado na ciéncia de
modo geral. (KEDROV; SPIRKIN, 1967;
GIANNONI, 2018).

Outo aspecto curioso é que ao longo
da obra de Rubinstein (1967), encontramos
um capitulo sobre a histéria da psicologia.
Nele, o autor apresentou as ideias psicold-
gicas presentes na filosofia desde a Grécia
antiga, até demonstrar como a psicologia
tornou-se ciéncia no fim do século XIX.
Entretanto, foi acusado de ter engrandeci-
do a psicologia burguesa, precisamente, por
ter dialogado com colegas do ocidente. To-
davia, ao longo de toda sua obra, Rubins-
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tein, foi extremamente critico com a psico-
logia tradicional e reaciondria. No entanto,
suas criticas partem de uma compreensio
do materialismo marxista, e niao stalinista.
Rubinstein apresentou a importincia de se
entender as determinagoes historicas e cul-
turais ao longo do desenvolvimento da cién-
cia psicoldgica. Assim como Marx, se valeu
do método para afirmar que os filésofos e
psic6logos ocidentais contribuiram para
o desenvolvimento cientifico desta drea,
contudo, ainda encontravam-se vinculados
com as necessidades postas pela burguesia.
Rubinstein, se apropriou do que de mais
desenvolvido havia na histéria da psicolo-
gia ocidental, porém, sempre mantendo sua
perspectiva critica acerca destes conteudos.

Entretanto, como mencionado por
Kedrov e Spirkin (1967), a ciéncia entre
as décadas, de 1930, até meados, de 1950,
haviam se personificado na figura de Stalin.
Neste sentido, todo trabalho — em especi-
fico das ciéncias humanas e sociais — deve-
ria apresentar citagdes e discursos de Stalin.
Em Rubinstein (1967), nao foi diferente.
Ao longo de suas quase 800 pdginas, Stalin,
apareceu em trés diferentes momentos. A
primeira referéncia a Stalin, encontra-se no
capitulo 4: O problema da evolu¢io na psi-
cologia. Logo na segunda pdgina, Rubins-
tein, apresentou uma citagao de Stalin para
explicar a dialética, diga-se de passagem,
criticando a metafisica. Posteriormente, as
duas outras referéncias a Stalin, aparecem
no fim do livro, em especifico, no capitulo
sobre personalidade. Escreveu Rubinstein:

Por vezes é uma imagem
comum ou generalizada que
serve de ideal, uma imagem
como sintese de certos tragos
especialmente  significativos
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e valiosos. Trata-se
frequentemente  de uma
determinada  personalidade

histérica, na qual os referidos
tracos se materializaram com
uma especial plasticidade.
Estdline, por exemplo, poe
Lénine como modelo que
deve reger a conduta do
homem soviética. A existéncia
de um determinado ideal
esclarece e d4 uniformidade a
orientagao da personalidade.
(RUBINSTEIN, 1977, p.
50).

Mesmo com sua autocritica, e o desta-
que a personalidade de Stalin dado em sua
obra, Rubinstein, foi destituido de todos
0S Seus cargos neste mesmo ano, em 1947.
Neste sentido, entre os anos de 1948 até
1953, Seguei Rubinstein foi denunciado
como o primeiro e maior cosmopolita na
psicologia soviética. Andrey Vladimirovich
Brushlinskiy (1933-2002), seguidor e cola-
borador de Rubinstein, disse em uma entre-
vista, que ainda no colégio, teve de realizar
um trabalho sobre psicologia. Uma amiga
da familia lhe deu o livro Principios de Psi-
cologia Geral, contudo, advertiu: “[...] leia
isso, mas nio cite ou refira-se a Rubinstein”.

(BRUSHLINSKII, 2002, p. 6).

Sendo perseguido de modo intenso
pelos stalinistas, Rubinstein, deixou todos
os cargos de diregao, pesquisa e ensino. O
discurso patriético que foi incorporado na
psicologia soviética neste momento fez com
que a ciéncia retrocedesse em seu desenvol-
vimento. Neste sentido, ficou evidente que
em muitos momentos da histéria o ser ¢ di-
ferente do dizer ser. O marxismo que tor-
nou-se a visao de mundo na ciéncia soviéti-
ca, transformou-se em seu préprio oposto,
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sendo reduzido a um método mecanicista e
simplista. Nos tltimos anos do regime stali-
nista na Uniao Soviética encontramos mais
retrocessos no modo de se pensar a ciéncia,
tendo na década de 1950 novas imposicoes
presentes no discurso patridtico e cientifico.
Sem embargo, nos deteremos agora neste
momento.

A Década De 1950: Os
Ultimos Anos Do Regime
Stalinista E O Discurso
Pavloviano Na Psicologia

Entre os dias, 28 de junho a 04 de ju-
lho, de 1950, ocorreu uma conferéncia que
recebeu o nome de Pavlov. A discussao foi
organizada pela Academia de Ciéncias da
U.R.S.S e da Academia de Ciéncias Médi-
cas da U.RS.S, tendo Anatoli Georgievi-
ch Ivanov-Smolesnki (1895-1982), como
principal debatedor e defensor da obra pa-
vloviana na ciéncia soviética. A partir dessa
conferéncia, novas imposigoes foram feitas a
psicologia, além dela, a educacio, medicina
e fisiologia deveriam passar por uma pro-
posta de reestruturagao de base pavloviana.
Iniciou-se, portanto, um movimento pelo
qual a teoria de Pavlov seria indicada para
ser a base do desenvolvimento das mais va-

riadas ciéncias da Unido Soviética. (PAYNE,
1968).

Durante os debates produzidos na
conferéncia, participantes chegaram a con-
clusio de que os trabalhos produzidos pela
ciéncia psicologia, desde a Revolugio de
Outubro, de 1917, nao conseguiram sin-
tetizar uma base tedrico-prética sélida para
a psicologia. Neste sentido, os psiclogos
foram obrigados “[...] a reconstruirem sua
ciéncia com bases no pavlovianismo”. (PAY-

NE, 1968, p. 53).
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Payne (1968), também relatou que
apenas trés psicologos participaram da con-
feréncia: Rubinstein, Boris Mikhaylovich
Teplov (1896-1965) e Viktor Nikolaevich
Kolbanovsky (1902-1970). Payne, ainda
afirmou que a participacio destes trés teri-
cos se deu de modo cauteloso. Sem embar-
go, apds o término da conferéncia Ivanov-S-
molesnki declarou que “[...] no discurso do
professor Teplov, além da autocritica, infe-
lizmente nao havia mais nada”. (SCIENTI-
FIC SESSION ON THE PHSYOLOGI-
CAM TEACHING OF ACADEMICAN
I B PAVLOV, 1951, p. 511 apud PAYNE,
1968, p. 54).

Essa foi a primeira ameaca do que
aguardaria a psicologia ao longo da década
de 1950. Posteriormente, ainda encontrari-
amos a adaptagao de conceitos e as tentati-
vas de mudangas nos sentidos da palavra. O
historiador da psicologia Luis Garcia Vega
escreveu:

Este movimento de

pavlonizagio da  ciéncia
soviética obrigou a modificar
as carreiras e disciplinas para
ajustd-lasadoutrinade Pavlov.
O homem

em um produto passivo das

se converteria

influéncias do meio, o qual
implicou uma lamentdvel
perda dos valores humanos e
a subordinacio aos interesses
sociais pelo
aparato do partido. Diante

impostos
dessa  situacio
os auténticos psicélogos
soviéticos (Luria, Leontiev,
Rubinstein, Galperin, etc)
adotaram a

repressiva

externamente
ideologia imposta e ocultaram
suas auténticas investigagoes
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na sombra do conceito de
reflexo, equivocadamente
pavloviano,  porque, na
tinha

muito

realidade para eles
outro  significado
diferente e de acordo com a
teoria de Lenin, para quem
a consciéncia era o reflexo
ideal do mundo objetivo. De
fato, todos estes psicélogos
confessaram que tal situagio
impositiva foi uma grande
humilha¢io e significou um
grande retrocesso para a
psicologia dialética. (VEGA,
1993, p. 114-115).

Todo avango tedrico da psicologia des-
de Outubro, de 1917, foi esquecido. Em seu
lugar, encontramos um discurso impositivo,
nao condizente com a doutrina de Marx,
Engels e Lenin. Diversos conceitos passam
a fazer parte deste novo desenvolvimento
cientifico da década de 1950. Entretanto, o
significado da palavra ocultava seu verdadei-
ro sentido para os psicélogos soviéticos, tal
como o produto oculta o processo pelo qual

foi produzido (MARX, 2013).

Neste sentido, na década de 1950,
identificamos o conceito de segundo siste-
mas de sinais sendo difundido nas discus-
soes de pensamento e linguagem feitos pelos
psicélogos. Todavia, o significado do con-
ceito que continha uma intepretagio fisio-
l6gica, era compreendido pelos psicélogos
como palavra, portanto, tendo um senti-
do diferente de sua significacio fisiolégica

(GIANNONI, 2018).

Entretanto, o principal conceito que
permitia com que as obras dos psicélogos
soviéticos nao sofressem censura era o de
reflexo. A palavra reflexo na doutrina pavlo-
viana representava um instrumento para se
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estudar processos e leis da atividade nervosa
(VEGA, 1993). Todavia, para a psicologia,
o mesmo conceito tinha outro sentido: o
reflexo psiquico do mundo objetivo. Por-
tanto, quando os tedricos se referiam ao re-
flexo, estavam expressando a tese de que a
consciéncia é o reflexo do mundo material
transposto para os seres humanos. Ideia en-
contrada em Lenin (1967), e apropriada de
Marx (2013), que afirmava que “[...] o ideal
nao ¢ mais do que o material, transposto e
traduzido na cabega do homem”. (p. 90).

Neste sentido, fica evidente que a pala-
vra que ¢é carregada de significacdes sociais,
também possui diferentes sentidos, permi-
tindo que seja instrumento de combate da
censura imposta em um determinado mo-
mento histérico. Vale ainda afirmar que a
psicologia soviética sofreria com a determi-
nagio pavloviana até o fim da década, de
1950. Apesar do falecimento de Josef Stalin,
em 1953, e das dentncias feitas por Nikita
Khrushchov (1894-1971), a ciéncia psicolé-
gica somente se libertaria do pavlovismo na

préxima década (GIANNONI, 2018).

Serguei Rubinstein, que foi persegui-
do e censurado desde o fim da década de
1940, foi readmitido em suas antigas ocupa-
coes, diga-se de passagem, com diversas res-
trigdes. Apenas, em 1956, Rubinstein seria
reconduzido para ocupar novamente a pre-
sidéncia do Setor de Psicologia do Instituto,
todavia, até seu falecimento em 1960, nao
teve mais permissio para presidir o corpo
docente e 0 Departamento de Psicologia da
Universidade Estatal de Moscou, explican-
do parte do esquecimento de sua teoria nas

décadas seguintes (GIANNONI, 2018).

A década, de 1950, encerrou em partes
o discurso stalinista de anti-marxismo e an-
ti-patriotismo. Portanto, encontramos pre-
sente na histéria da ciéncia psicolégica di-
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versos movimentos de avangos e retrocessos
tedricos, praticos e politicos. Conquanto,
20 MEsMmO tempo €sses avangos € retrocessos
estavam acompanhados de discursos. Ora,
identificamos o discurso stalinista transmu-
dado de marxista. Outrora, distinguimos
o discurso marxista, visando o desenvolvi-
mento do novo homem e da nova mulher
socialista, buscando o avanco da conscién-
cia a partir da emancipa¢io humana. Nes-
te sentido, nao podemos compreender os
periodos, de 1920 a 1950, apenas como re-
trocessos presentes na histéria da psicologia
soviética.

Consideracoes Finais

A psicologia soviética que se desenvol-
veu a partir das concepgdes marxistas-leni-
nistas, teve de se transformar nos diversos
momentos politicos e sociais vivenciados
na Unido Soviética. Nos periodos de maior
censura, os tedricos encontraram um meio
de se comunicar, os significados das palavras
carregavam nio apenas o discurso como
interpretagdo mecAnica, mas, também um
sentido pessoal e individual para a psicolo-
gia Rubinstein, tratando sobre a conscién-
cia apds o periodo que esteve censurado,
escreveu:

Para chegar a um
conhecimento autentico dos

testemunhos da consciéncia,

das vivéncias “diretamente
dadas”, estas tém de ser
objeto de interpretagio,

como o texto de um discurso.
compreender  um
discurso niao como objeto
de exercicios gramaticais,
mas como fato vital em seu
autentico significado, para

Para
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compreender ao que fala
e nio sé o texto formal de
seu discurso, ¢é necessario
decifrar, por detrds do texto,
seu “subtexto”, colocando
em manifesto nao s6 o que o
homem disse formalmente,
mas, adiante, o que queria
dizer ou tinha a intencio
de dizer, ou seja, o motivo
e o fim de seu discurso,
determinantes do sentido
interno  do mesmo. Do
mesmo modo descobrimos
o autentico sentido das
vivéncias do homem,
dos fendmenos de sua
consciéncia. Do  mesmo
modo, seja dito, de passagem,
trabalha o psicélogo pritico,
por exemplo, o ator ou
o diretor da cena em sua
atividade profissional. Tendo,
na qualidade de documento
inicial, o texto de que disse
o personagem da obra, o
texto em que se expressa
seus pensamentos e seus
sentimentos, o diretor de
encenagao compoe — como
fazia K. S. Stanislavski — o
correspondente  “subtexto”.
No “subtexto”, da psicologia
do personagem se coloca em
evidencia, partindo das ideias
expressas ¢ dos sentimentos
do personagem a respeito
da situagao real vital em que
0 personagem se encontra,
respeito  ao conjunto das
relagoes vitais em que se
inclui com suas obras e atos.
(RUBINSTEIN, 1963, p.
208).
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E, portanto, neste trabalho de interpre-
tagao do subtexto que Rubinstein (1963),
destacou a importincia da atuagio do psi-
célogo. No entanto, é curioso constatar que
a psicologia soviética teve de trabalhar com
as intepretagoes deste mesmo subtexto. Vale
lembrar dos tedricos que foram censurados,
mas, que eram difundidos nas criticas de co-
legas, nas tentativas de se transmitir as ideias
e os pensamentos daquele autor. Porém, o
subtexto mais evidente que encontramos
entre as décadas de 1920 até 1950, foi a
conservagao da categoria de Reflexo, diga-se
de passagem, que para a psicologia possuia
um sentido completamente afetivo e trans-
formador. Nao podemos esquecer que o
conceito veio do mesmo autor que motivou
toda a transformacao da psicologia soviética,
em 1923, ou seja, Lenin.

Assim, iniciamos esse trabalho afir-
mando que a palavra ¢ a unidade de ani-
lise minima da consciéncia, e encerramos
confirmando que o discurso se constitui a
partir destas mesmas palavras, permitindo a
compreensao concreta da vivéncia do sujeito
em seu periodo histérico, tal como apresen-
tado por Rubinstein (1963) em sua analogia
acerca do subtexto psicolégico.

Portanto, ao longo de toda a década, de
1920, destacamos que a psicologia iniciou
o combate as teorias idealistas e reacioni-
rias na Uniao Soviética, todavia, o conheci-
mento era ainda pensado de modo coletivo.
Contudo, a partir do comego da década, de
1930, o discurso que transmitia o progresso
da classe trabalhadora, transformou-se em
seu préprio oposto, ou seja, sendo utilizado
como movimento de censura e perseguicao
politica. Assim, jd a partir desta mesma dé-
cada, todos aqueles que destoavam do dis-
curso promovido pelos stalinistas eram con-
tririos ao avango daquela sociedade.
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Entretanto, a histéria nio ¢ linear,
nela, identificamos a0 mesmo tempo mo-
vimentos de avangos e retrocessos sociais,
politicos e intelectuais. A década, de 1940,
apresentou uma mistura destas passagens.
Uma sociedade que durante a Guerra atuou
em prol da liberdade e do fim do nazifascis-
mo, posteriormente retornaria com as per-
seguicoes politicas e censuras impostas pelo
stalinismo. Neste momento histérico um
dos principais psicélogos que sofreu com
todas as retaliagoes impostas foi Serguei Ru-
binstein. Destituido de suas funcées, teve de
se readequar e incorporar em seu discurso
conceitos que fossem condizentes com seu
periodo.

Por sua vez, a década, de 1950, tam-
bém foi marcada pelos mesmos movimentos
de avangos e retrocessos. A conferéncia Pa-
vlov que abriu o decénio, transformou por
completo todo o discurso apresentado pelos
tedricos da psicologia soviética, precisamen-
te, que tiveram novamente de se adequar a
situagdo. Neste sentido, podemos afirmar
que esse ensaio, elucidou de modo geral
como o discurso stalinista esteve presente
durante toda a histéria da psicologia soviéti-
ca, contudo, a0 mesmo tempo, foi transgre-
dido, encontrando um meio de se combater
a censura, e criando um movimento que
transmitia um sentido particular ao discurso
da psicologia soviética. Ou ainda, tal como
escreveu Rubinstein (1963), alterando a
compreensao naquilo que estava escrito por
detrds do texto, ou seja, no subtexto.

Todavia, essa foi apenas uma peque-
na revisao bibliogréfica entre as décadas, de
1920 a 1950. Vale escrever que devemos
ainda compreender quais os impactos e he-
rangas mantidas do stalinismo na psicologia
soviética ao longo das décadas seguintes. A
prépria censura, imposta por Leontiev as

DOI: https://doi.org/10.22533/at.ed.81781126020114

obras de Rubinstein apés seu falecimento,
por exemplo, demarcam um novo meio de
se compreender as herangas stalinistas pre-
sentes ainda na histéria da psicologia sovi-
ética. Portanto, restam os questionamentos
acerca de como tais legados foram transmi-
tidos para o ocidente, em especifico, para a
psicologia brasileira. Todavia, uma pergunta
a ser respondida em outra oportunidade.
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