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RESUMO.. Este artigo analisa a historiografia do século XXI como um ‘reflexo
distorcido’ da heranca critica do final do século XX. Partindo da desconstrucdo das
grandes narrativas e da ‘virada cultural-linguistica’ (Foucault, Perrot), que fragmentou
o saber histdrico, investiga-se como essa abertura foi convertida em um novo canone
tematico no ambiente universitdrio. Argumenta-se que a hegemonia de abordagens
focadas em pautas identitarias— como os estudos sobre povos originarios, relacdes
étnico-raciais e dindmicas de género — opera um estreitamento do arcabouco
tedrico e metodoldgico da disciplina. A analise critica como essa concentragdo
tematica, ao se tornar um horizonte quase exclusivo, arrisca transformar a escrita da
histéria (Certeau) em um instrumento para validar demandas do presente (Hartog),
anulando a alteridade do passado. O artigo demonstra que tal instrumentalizacdo
leva a criacdo de uma nova metanarrativa da opressdo, contradizendo o ceticismo
que originou o movimento. Por fim, ndo se propde a negacdo dos novos temas, mas
a urgéncia de resgatar a complexidade e o rigor do oficio, reafirmando o valor da
Histéria como uma disciplina critica e ndo meramente validadora de identidades.

PALAVRAS CHAVES: Historia. Poder. Discurso. Guerras Narrativas.
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FIELD OF KNOWLEDGE OF HISTORY AND PERSPECTIVES
IN THE 21ST CENTURY: WHERE HAVE WE ARRIVED
DOES IT REFLECT WHERE WE STARTED?

U

ABSTRACT: This article analyzes 2 1st-century historiography as a “distorted reflection”
of the critical legacy of the late 20th century. Drawing on the deconstruction of grand
narratives and the “cultural-linguistic turn” (Foucault, Perrot), which fragmented
historical knowledge, the article investigates how this openness was converted into
a new thematic canon in the university environment. It argues that the hegemony of
approaches focused on identity-based issues—such as studies of indigenous peoples,
ethnic-racial relations, and gender dynamics—operates a narrowing of the discipline’s
theoretical and methodological framework. The analysis criticizes how this thematic
concentration, by becoming an almost exclusive horizon, risks transforming the
writing of history (Certeau) into an instrument for validating present-day demands
(Hartog), nullifying the otherness of the past. The article demonstrates that such
instrumentalization leads to the creation of a new metanarrative of oppression,
contradicting the skepticism that gave rise to the movement. Finally, the proposal
is not to deny new themes, but rather to urgently rescue the complexity and rigor
of the craft, reaffirming the value of History as a critical discipline and not merely
a validator of identities.

KEYWORDS: History. Power. Discourse. Narrative Wars.

INTRODUCAO

A percepcao da Histdria enquanto campo de saber e pratica social atravessa, no
século XXI, um paradoxo fundamental: ao mesmo tempo em que sua presenca se
massifica no debate publico, sua autoridade epistemoldgica se vé crescentemente
questionada e fragmentada. O fendmeno versado, contudo, ndo se apresenta como
um produto espontaneo da era digital. Noutros termos, ele se alicerca em um profundo
deslocamento tedrico, datado do final do século XX, que findou por reconfigurar
o estatuto da verdade histérica. No azo da interpretacdo de Foucault (2014a), a
producdo de discursos deixa de ser um ato neutro que representa a realidade para
se tornar, por conseguinte, o préprio exercicio de poder que institui os regimes de
verdade. No azo dessa interpretacao, a histdria deixa de ser vista como o resgate de
um tempo pretérito e passa a ser analisada como um discurso que, em sua prépria
materialidade, constrdi e disputa os sentidos desse mesmo passado, produzindo o
que Chartier (2022) denomina de ‘vontades de verdade'.

Essa concepgao da histéria como uma construcao discursiva ndo emerge no vacuo,
mas se consolida a partir da chamada “crise dos paradigmas”. O esgotamento das
grandes narrativas totalizantes que prometiam um sentido ultimo para o processo
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histérico — movimento que representou uma forte critica ao que se convencionou
chamar de histdria tradicional ou “rankeana” (Burke, 2011) - abriu espaco para o que
Michelle Perrot (1987) chamou de uma “histéria em migalhas”. Esse esfacelamento
das certezas forcou um recuo das andlises macroestruturais e abriu o campo
historiografico para novos problemas, novas abordagens e, fundamentalmente,
novos objetos, como os “excluidos da historia” (Perrot, 1987). Foi esse ceticismo
epistemoldgico, portanto, que impulsionou a “virada cultural-linguistica”, deslocando
o interesse do historiador para as praticas culturais, as representacoes simbdlicas e
a materialidade da linguagem.

E precisamente no seio desta heranca de desconfianca e fragmentacio que
o cendrio contemporaneo se torna inteligivel. A explosdo de narrativas histdricas
em redes sociais e a emergéncia de «guerras culturais» que mobilizam o passado
como arsenal para disputas do presente sdo a manifestacdo massificada daquela
crise epistemoldgica. Se a historia ndo possui um Unico sentido ou dono, entdo
todos se sentem autorizados a produzir a sua propria versdo, gerando um regime
de “"presentismo”, como define Francois Hartog (2013), no qual o passado é
incessantemente remodelado para servir as urgéncias do agora. Nesse interim,
surge a problemdtica central que orienta este artigo: a atual profusdo de discursos
sobre o passado representa uma democratizacdo critica daquela heranca tedrica, ou,
inversamente, constitui um “reflexo distorcido”, uma apropriacdo que, ao popularizar
a duvida, esvaziou o rigor e instrumentalizou a histéria?

A tese que se sustenta nesta investigacdo é a de que o momento atual reflete,
de fato, as rupturas do final do século XX, porém, de forma distorcida e radicalizada.
Argumenta-se que a complexidade da critica pds-estruturalista foi frequentemente
traduzida para o debate publico como um relativismo generalizado, onde a sofisticada
nocdo de uma 'verdade’ sempre mediada pela prova e pela retérica (Chartier, 2022)
se vé reduzida a uma mera disputa de opinides. Destarte, a valorizacdo de novas
vozes e objetos—um ganho inegavel da heranca critica— coexiste hoje com o perigo
do anacronismo e da transformacao do oficio do historiador em mero validador de
identidades, esvaziando seu potencial de analise da complexidade social.

Para dar conta de tal problematica e sustentar a tese aqui proposta, o percurso
analitico deste artigo estrutura-se em dois momentos subsequentes. O primeiro
capitulo, “A Heranca Critica: Discurso, Memoria e a Fragmentacdo das Certezas”,
debrucar-se-a sobre as transformacdes tedrico-metodoldgicas do século XX,
reconstruindo o arcabouco conceitual que culminou na analise da prépria “escrita
da histéria” como uma pratica social em Michel de Certeau (2011). O segundo capitulo,
"0 Reflexo Distorcido: Identidade, Digitalizacdo e as Guerras de Narrativas”, analisard
o século XXI como campo de apropriagdo dessa mesma heranga, investigando como
os conceitos foram ressignificados no novo ambiente mididtico e politico. Por fim,
as consideracoes finais tracardo um balanco critico, buscando apontar os desafios
éticos e metodoldgicos do historiador diante deste novo panorama.
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A HERANCA CRITICA: DISCURSO, MEMORIA
E A FRAGMENTACAO DAS CERTEZAS

A historiografia, enquanto campo de saber, nem sempre se apresentou com a
diversidade de objetos e a pluralidade de abordagens que lhe sdo caracteristicas
hoje. Por um longo periodo, a escrita da histdria esteve atrelada a um paradigma que
privilegiava a politica, os grandes eventos e as figuras notdveis, em uma busca por
uma verdade objetiva e factual sobre o passado, modelo frequentemente associado a
escola metddica ou “rankeana”. Essa concepcdo, alicercada em uma rigida hierarquia
de fontes documentais, operava a partir de uma clara distin¢do entre o sujeito que
conhece (o historiador) e o objeto conhecido (o passado), tratando a histéria como
uma ciéncia capaz de resgatar os fatos “tal como eles de fato ocorreram”.

O primeiro estigma de ruptura nesta estrutura de certezas foi provocado, em
grande medida, pela Escola dos Annales, que promoveu um significativo deslocamento
do interesse historiografico. Ao voltar-se para as estruturas econdmicas de longa
duracdo, para as mentalidades coletivas e para a cultura material, os historiadores
ligados a este movimento romperam com a primazia do evento e do politico. Essa
abertura para o social e o cultural representou uma primeira e decisiva fissura no
edificio da histdria tradicional, questionando suas tematicas, seus métodos e suas
ambicdes. Nesse sentido, Peter Burke (2011) ao tratar sobre a emergéncia da Nova
Histdria, traca um panorama claro das transformacdes que redefiniram o oficio do
historiador:

A"nova histéria” difere da histéria tradicional em muitos aspectos. Para comecar, ela
é uma historia “total” (histoire totale), para usar uma expressdo cunhada por Lucien
Febvre, o cofundador da Escola dos Annales. O universo dos historiadores se expandiu
de forma notavel. “A histdria é a ciéncia do homem no tempo”, escreveu Marc Bloch,
e 0s novos historiadores tomaram essa maxima ao pé da letra. O que costumava ser
considerado o centro da histéria — a politica — é agora com frequéncia visto como
algo secundario. Novas questdes sdo formuladas sobre o passado, e novos tipos de
fontes sdo usados para respondé-las (Burke, 2011, p. 4).

Contudo, a critica mais radical ao estatuto da histéria viria com a chamada
“virada cultural-linguistica”, um movimento profundamente influenciado pelo pds-
estruturalismo francés. Nesse ponto, o questionamento se aprofundou, portanto,
nao se tratava mais apenas de ampliar os objetos da histéria, mas de problematizar
a prépria natureza do conhecimento histérico como uma forma de discurso. A
vista disso, a partir de Foucault, a histéria passou a ser vista ndo como um espelho
do passado, mas como uma pratica discursiva que, inserida em rela¢des de poder
(Foucautt, 2013, p. 284), produz suas préprias verdades e seus préprios objetos. Nesse
sentido, Foucault (2008), ao descrever o projeto de sua arqueologia, elucida como

o discurso opera para formar os saberes:
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Em vez de percorrer a cadeia dos elementos anteriores para estabelecer um nexo

causal que permita dar conta do aparecimento de uma idéia ou de um método,

a arqueologia organiza o feixe de relagdes que permitiu a tal ou qual formagao

discursiva existir, mas também a tal outra, simultaneamente ou sucessivamente. Nao se

trata, portanto, de um desdobramento longitudinal, mas de uma dispersao no plano

sincrénico. Em vez de tratar os discursos como conjuntos de signos (de elementos

significantes que remetem a conteldos ou a representacdes), ela os trata como

praticas que formam sistematicamente os objetos de que falam (Foucault, 2008, p. 16).

A consequéncia direta dessa percepcao da histéria como inveng¢do — ndo no
sentido de falsidade, mas de construgdo, de “fabricacdo”, como propde Durval
Albuquerque (2007) - foi uma reavaliacdo completa da relacdo do historiador com
suas fontes. O documento deixou de ser visto como um receptaculo transparente da
verdade para ser analisado em sua opacidade, como um monumento atravessado
por intencdes, siléncios e estratégias de poder. A histdria, portanto, se assume como
uma arte, uma forma de “inventar o passado” a partir dos vestigios e das regras de

um oficio.

Nesse contexto, essa desconstrucdo das grandes narrativas e a atencao as
relacdes de poder no discurso abriram as portas para sujeitos histéricos até entao
negligenciados e /ou marginalizados dos estudos histdricos. Se a histéria tradicional
se ocupava dos vencedores e dos detentores do poder, a “Nova Histéria” voltou
seu olhar para as margens, buscando dar voz e agéncia aqueles que haviam sido
silenciados pelos arquivos oficiais.

A historia das mulheres, dos operarios, dos camponeses, das minorias, emergiu
ndo como um apéndice da “grande histéria”, mas como um campo central para
a compreensdo das dinamicas sociais. Nesse sentido, Michelle Perrot (2017), uma
das maiores expoentes dessa vertente, justifica a importancia de se perscrutar os
siléncios da historia:

Fazer a histéria das mulheres é, portanto, em primeiro lugar, sair de um siléncio
em surdina, violar o andtema que as devotou por tanto tempo a sombra e ao
esquecimento, enquanto os homens se reservavam o grande palco da Histéria. E
lancar sobre o passado um olhar diferente, que o ilumina de outra maneira e revela
zonas inexploradas. E também questionar as hierarquias de poder e de saber que
presidiram a construcao do nosso conhecimento histérico, mostrando como a exclusao
das mulheres foi um ato politico e epistemoldgico. Trata-se menos de acrescentar
um capitulo a histéria geral do que de reconsiderar essa histéria em sua totalidade,
mostrando suas lacunas e seus pressupostos (Perrot, 2017, p. 170).

Ainda sobre esse ponto tocado por Perrot (2017), nesse mesmo movimento de
deslocamento, a prépria escrita da histdria passou a ser um objeto de analise. Michel
de Certeau (2011) foi fundamental ao propor o conceito de “operacao historiografica”,
desvelando o processo pelo qual o historiador, a partir de um “lugar social” especifico
(a universidade, uma instituicdo), intervém sobre o passado, recortando suas fontes
e organizando-as em uma narrativa que segue as regras de sua disciplina. A escrita
da histdria, para Certeau, € uma pratica que produz o passado ao mesmo tempo
em que o analisa.
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Essa reflexdo sobre a temporalidade e a pratica do historiador foi aprofundada
por Francois Hartog (2013), com seu conceito de “regimes de historicidade”. Hartog
demonstra como diferentes sociedades, em diferentes épocas, articulam de maneiras
distintas as categorias de passado, presente e futuro. A crise da historiografia
tradicional pode ser vista, entdo, como a crise de um regime de historicidade moderno,
que via o futuro como motor do progresso e o passado como um campo a ser
superado, dando lugar ao nosso “presentismo”, onde o presente se torna a categoria
dominante que absorve e remodela o passado e o futuro.

Por fim, a heranca critica do final do século XX é um complexo emaranhado
de rupturas e aberturas. O ‘esfarelar’ da nocdo de “verdade” objetiva, a atencdo ao
discurso e ao poder, a emergéncia de novos sujeitos e a reflexdo sobre a prépria
préatica da escrita histérica desmantelaram o antigo paradigma. Isto posto, legou-se ao
século XXI um campo historiografico sem um centro definido, plural, multifacetado e
atravessado por tensdes. Foi essa fragmentagao das certezas que, ao mesmo tempo
em que enriqueceu imensamente o saber historico, também criou as condicdes para
os dilemas e os “reflexos distorcidos” que serdo analisados no préximo capitulo.

O REFLEXO DISTORCIDO: IDENTIDADE E
AS GUERRAS DE NARRATIVAS

A heranca critica do final do século XX, ao desmantelar as grandes narrativas
e abrir o campo historiografico para novos sujeitos e abordagens, legou ao
século XXI um potencial de enriquecimento sem precedentes. Isto posto, o que se
observa no cenario académico contemporaneo, sobretudo nos cursos de Historia
nas Universidades Federais no Brasil, ndo é a consolidacdo de uma pluralidade
epistemoldgica - em detrimento das pesquisas e dos objetos a serem pesquisados-,
mas a apropriacdo dessa heranca de forma distorcida, resultando na substituicdo de
um paradigma por outro que se pretende igualmente totalizante e empobrecedor
para o campo de pesquisa.

O esfacelamento das certezas, que deveria terinaugurado um periodo de maior
rigor e exercicio a reflexdo, parece ter sido traduzido como uma licenca para que a
escrita da histdria se tornasse, primordialmente, um instrumento de validacdo para
pautas identitdrias do tempo presente. Nesse sentido, Durval Albuquerque (2007) ao
refletir sobre a natureza da escrita histdrica, oferece uma chave para compreender
essa apropriacao:

AHistdria é ainvencao de um passado que se quer como origem ou como explicacao
para o que somos no presente. Ela é um discurso que se pretende verdadeiro sobre o
passado, mas que é produzido a partir de um lugar social, de interesses e de questdes
que sdo sempre contemporaneas ao historiador. A questdo ndo é se a Histdria inventa,
pois toda histéria é uma invencdo, mas que tipo de passado inventamos e a servico
de que ou de quem colocamos essa invengdo. A Historia é, portanto, um campo de
batalha, uma arena de lutas pela significacdo do passado, pela imposicao de uma
certa memdaria como hegemonica (Albuquerque, 2007, p. 25).
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Noutros termos, a universidade, que deveria ser o espaco do dissenso e da
complexidade, parece ter respondido a fragmentacao do saber histérico com a criacdo
de um novo canone tematico. A outrora celebrada “histéria em migalhas” (Perrot,
2017), que prometia uma infinidade de novos objetos, parece ter se reorganizado em
torno de uma notavel hegemonia de abordagens focadas em questdes identitarias.
Nesse novo panorama, observa-se uma especial proeminéncia dos estudos sobre
povos originarios, relacdes étnico-raciais e as dinamicas de género. Essa concentracdo
tematica, embora trate de pautas de relevancia inquestiondvel, ao se aproximar
da condicdo de horizonte quase exclusivo de pesquisa, corre o risco de operar um
estreitamento do vasto arcabouco tedrico, metodoldgico e da prépria abrangéncia
de investigacdes possiveis no campo da Histdria.

A critica mais acentuada deve ser direcionada a forma como as “questdes de
género”tém sido abordadas. A necessaria e revolucionaria “histdria das mulheres”, que
buscou resgatar a agéncia de sujeitos historicamente silenciados, foi metamorfoseada
em uma agenda que, ndo raro, trata o passado como um tribunal para julgar e
condenar as estruturas sociais a partir de categorias anacronicas. A complexa dinamica
das relagdes entre homens e mulheres em diferentes épocasé, por vezes, aplainada
e reduzida a uma Unica e invaridvel narrativa de dominacdo masculina e vitimizacdo
feminina, ignorando as nuances, as ambiguidades e as diferentes formas de poder
que circulavam em cada contexto. No azo dessa interpretacdo, o proprio conceito de
“violéncia simbdlica” de Bourdieu (2002, p. 60) é instrumentalizado ndo como uma
ferramenta para a analise da complexidade das rela¢des, mas como um veredito
que encerra a discussdo. Nesse sentido, o proprio Bourdieu (2002) adverte sobre a
natureza dessa dominagao:

Aforca da ordem masculina se evidencia no fato de que ela dispensa justificacdo: a
visdo androcéntrica impde-se como neutra e ndo tem necessidade de se enunciarem
discursos que visem a legitima-la. O acordo imediato que ela obtém de parte a parte,
dos dominados e dos dominantes, para além dos antagonismos de interesse que os
opdem, estd no fundamento da formidavel permanéncia que essa ordem manifesta.
A ordem social funciona como uma imensa maquina simbdlica que tende a ratificar
a dominagdo masculina em que se alicerca: é a divisdo social do trabalho, [...] é toda

a estrutura do espaco, com a oposicao entre o lugar da assembléia ou do mercado,
reservado aos homens, e a casa, reservada as mulheres (BOURDIEU, 2002, p. 12).

Esse estreitamento do foco temético produz um efeito direto de empobrecimento
metodoldgico. Quando a principal funcdo da pesquisa histérica se torna a de “dar
voz" ou “reparar” injusticas do passado a partir de uma lente identitdria, corre-se o
risco de abandonar a busca pela explicacdo de processos complexos em favor da
celebracdo ou da denuncia. A anédlise de estruturas econdmicas, de transformacdes
politicas de longa duracdo, da histéria diplomdtica ou da histdria das ideias, que
formaram a espinha dorsal da disciplina, é frequentemente relegada a um segundo
plano, vista como uma “histdria tradicional” ou “dos vencedores”, em um maniqueismo
que ignora a propria licdo da “virada cultural”, que ensinou que o poder é mais

produtivo e capilar do que meramente repressivo.
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Este reflexo distorcido encontra na era digital sua caixa de ressonancia. As
redes sociais e as plataformas de contetdo se tornaram o principal palco onde essas
narrativas histéricas simplificadas sdo disseminadas e consumidas. Nesses ambientes,
a complexidade é inimiga do engajamento. A histdria se converte em “pilulas” de
conhecimento, em memes e em threads que reforcam bolhas identitarias e servem
de munigdo para as incessantes “guerras culturais”. O rigor da analise de fontes, a
critica documental e o debate historiografico— pilares do oficio do historiador-sao
substituidos pela performance da virtude e pela velocidade do compartilhamento.

O paradoxo que se instaura é que, ao se concentrar de forma quase obsessiva
na validacdo das identidades do presente, essa vertente da historiografia acaba por
anular a alteridade radical do passado. O passado deixa de ser um “pais estrangeiro”,
um lugar de estranhamento que nos forca a questionar nossas proprias certezas,
para se tornar um mero espelho do presente, um palco onde projetamos nossos
anseios, nossas culpas e nossas batalhas. A operacédo historiogréfica, que deveria ser
um exercicio de distanciamento critico, se transforma em um ato de reconhecimento
narcisico. Nesse certame, a adverténcia de Michel de Certeau (2011) sobre o “lugar

social” do historiador se torna mais premente do que nunca:

A escrita da histéria € uma pratica que se origina num lugar, o do historiador, que
é também um lugar de poder, o da instituicdo universitaria. Esse lugar determina
nao apenas as regras do oficio, mas também o que pode ser visto, o que pode ser
dito e o que deve ser calado. A histéria ndo é o passado, mas uma representacao do
passado que é produzida a partir de um presente e para um presente. A operacdo
historiogréfica € uma maneira de dar ao presente uma inteligibilidade, organizando
o passado em uma narrativa coerente. Mas essa coeréncia é sempre o resultado de
uma selegdo, de um recorte, de uma exclusdo (CERTEAU, 2011, p. 64).

Destarte, a critica mais profunda a ser feita é que, em sua ansia de desconstruir
as“grandes narrativas”, a historiografia identitaria acabou por construir sua prépria
metanarrativa, t30 ou mais rigida que as anteriores. E a narrativa de uma histéria
unificada pela opressdo, onde os sujeitos sdo divididos em categorias fixas de
opressores e oprimidos, e cujo desenrolar teleoldgico aponta para um futuro de
reparacdo e emancipacdo. A histéria, nesse modelo, volta a ter um “sentido”, uma

direcdo, contradizendo o proéprio ceticismo epistemoldgico que a originou.

Em suma, o “reflexo distorcido” ndo esta no surgimento de novos temas, mas na
sua conversao em um novo dogma que ameaca a propria complexidade e o potencial
critico do saber histérico. Ao transformar o passado em um campo exclusivo para a
reiteracdo de pautas do presente, a disciplina arrisca-se a perder sua capacidade de
nos surpreender, de nos confrontar com o diferente e, fundamentalmente, de nos
ajudar a compreender as multiplas e contraditérias formas de ser humano no tempo.
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CONSIDERACOES FINAIS

Ao percorrer as transformacoes da historiografia desde o final do século XX até
0 panorama contemporaneo, este artigo buscou responder a sua questdo basilar:
onde chegamos reflete onde comegamos? A andlise permite concluir que o presente
é, de fato, herdeiro direto daquela heranca critica, mas, conforme se argumentou,
um herdeiro que a reflete de forma distorcida. A critica a histéria tradicional (Burke,
2011) abriu as portas para uma necessaria reflexao sobre o oficio, mas a “vontade de
saber” que anima o presente (Foucault, 2020) parece ter selecionado e radicalizado
apenas uma parte daquele legado, instrumentalizando a histéria como uma “arte
de inventar o passado” (Albuquerque, 2007) que sirva, antes de tudo, as urgéncias
de um “presentismo” avassalador (Hartog, 2013).

Noutros termos, o esfacelamento das certezas epistemoldgicas, que deveria
ter aprofundado a ponderacdo/reflexdo e o rigor do oficio, foi paradoxalmente
apropriado para legitimar uma pratica historiografica que parece mais interessada
em validar pautas do presente do que em compreender a complexidade do passado.
A"histéria em migalhas”, celebrada por Michelle Perrot (2017) como uma libertacao
das amarras da histdria politica, foi reconfigurada em um mosaico tematico previsivel,
operando como uma nova e restritiva “formagao discursiva” (Foucault, 2008). Essa
tendéncia contradiz o préprio espirito da “Nova Histéria”, que, em sua origem, lutava
pela expansdo do universo do historiador e ndo pela sua contracdo (Burke, 2011).

Destarte, a concentracdo hegemdnica em torno de um ndmero limitado de
dominios opera um profundo empobrecimento do campo de saber da Histdria. A
"operacao historiografica” (Certeau, 2011), que deveria ser um exercicio complexo de
articulagdo entre teoria, fontes e escrita, corre o risco de se tornar um procedimento
‘superficializado’, no qual as mesmas lentes sdo aplicadas aos mais diversos objetos.
Essa abordagem, ao negligenciar a vasta gama de ferramentas tedricas disponiveis,
diminui a capacidade da disciplina de “inventar” passados mais complexos e
multifacetados (Albuquerque, 2007), contrariando a prépria expansao de abordagens
que a renovacao historiografica buscou promover (Burke, 2011).

Ademais, essa pratica historiografica se alicerca em um perigoso “presentismo”,
regime de historicidade no qual, como adverte Francois Hartog (2013), o passado
é incessantemente remodelado para servir as urgéncias do agora. A operacao
historiografica, que Michel de Certeau (2011) descreveu como um gesto que produz
o passado a partir de um lugar social presente, transforma-se, nesse contexto, em um
ato de projecdo narcisica, onde a alteridade do passado é anulada. Essa abordagem
se afasta do rigor arqueoldgico de Foucault (2008), que buscava compreender os
sistemas de pensamento em sua prépria historicidade, e ndo julga-los segundo as
categorias do presente.
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A consequéncia mais grave desse processo é a construcdo de uma nova
metanarrativa, justamente aquilo que a heranca critica do século XX se esforcou
por desmantelar. E a narrativa de uma histéria unificada pela opressao, que, ao se
apresentar como a Unica “vontade de saber” legitima (Foucault, 2020), exerce sua
prépria “violéncia simbdlica” (Bourdieu, 2002) sobre o campo académico, definindo
0 que € ou nao pertinente pesquisar. A histéria, nesse modelo, volta a ter uma
teleologia, uma direcdo, “inventando” um passado que serve a um projeto de futuro
predeterminado (Albuquerque, 2007).

Por fim, é imperativo ressaltar que a critica aqui tecida ndo propde um retorno
a qualquer paradigma tradicionalista. O que se defende é a urgéncia de resgatar a
complexidade como valor central do oficio do historiador, honrando o legado da
“Nova Histdria” (Burke, 2011) em sua totalidade. Trata-se de reafirmar a importancia
de incluir “os excluidos” (Perrot, 2017) sem, contudo, excluir todo o resto. O desafio
que se impde é o de realizar a “operacdo historiografica” (Certeau, 2011) com a
consciéncia ética de que a nossa responsabilidade ndo é apenas com as demandas
do presente, mas com a irredutivel e desafiadora complexidade do passado.
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