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Resumo: A presente pesquisa pretende de-
finir, 4 luz do sistema processual brasilei-
ro, sobretudo a partir da entrada em vigor
do Cédigo de Processo Civil de 2015, em
quais circunstincias serd possivel considerar
estabilizados os efeitos de uma decisao judi-
cial de cardter naturalmente provisério, que
antecipa, total ou parcialmente, os efeitos
do provimento final a partir de um juizo
sumdrio de cogni¢ao dos elementos de pro-
va constantes do processo, sem que seja ob-
servado o contraditério, a ampla defesa e,
principalmente, sem exame exauriente das
provas e dos argumentos das partes. A pro-
blemdtica do estudo é, com efeito, apontar
o momento processual e as circunstincias
nas quais se estabilizam os efeitos de uma
tutela proviséria de urgéncia antecipada
concedida em cardter antecedente. Cons-
titui objetivo geral da pesquisa verificar o
momento em que este fendmeno da estabi-
lizagao ocorre, isto ¢, 0 momento em que os
efeitos da decisdo de urgéncia antecipatéria
se tornam imodificdveis. Especificamente,
busca-se, como resposta 4 indagagao ora
proposta, analisar o sistema juridico das tu-
telas provisérias previsto no Cédigo de Pro-
cesso Civil de 2015, bem como estudar o
procedimento previsto em lei para que haja
estabilizagao dos efeitos de uma decisio
proviséria de urgéncia antecipatéria con-
cedida em cariter antecedente. Trata-se de
pesquisa exploratéria, de cunho qualitativo.
Para tanto, utilizou-se do método deduti-
vo. Como instrumento de coleta de dados,
valeu-se da pesquisa bibliografica, a partir
do exame de um conjunto de obras que se
dedicam ao estudo da dogmatica processual
civil, e da pesquisa jurisprudencial. Como
resultado, tem-se que, para que haja a esta-
bilizagao a que alude o art. 304 do CPC, ¢
necessario que a tutela proviséria de urgén-
cia satisfativa tenha sido concedida em ca-
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rater antecedente, segundo o procedimento
estabelecido pelo art. 303 do diploma pro-
cessual civil; que o réu, citado e intimado
para cumprimento da medida, nao ofereca
impugnagao a decisao por qualquer meio
processual legitimo; e que o autor deixe de
aditar sua petigao inicial, ou seja, deixe de
formular sua pretensao definitiva no prazo
a ele atribuido para tanto.

Palavras-chave: Cédigo de Processo Ci-
vil de 2015. Tutela proviséria de urgén-
cia. Antecipacio dos efeitos da tutela final
pretendida.

INTRODUCAO

O ordenamento juridico brasileiro, tal
como em diversos outros paises, ¢ compos-
to por normas de cardter material, as quais
dizem respeito s regras gerais de conduta
que devem ser observadas pelos cidadaos a
este ordenamento sujeitos, e por regras de
cardter procedimental, que buscam regula-
mentar o mecanismo pelo qual buscar-se-4
a tutela jurisdicional quando constatada le-
s20, ou ameaga de lesao, a direito assegura-
do pelo corpo juridico.

Dai porque a necessidade de serem
editadas leis, em regra sob a forma de co-
dificagbes, que concentrem as normas pro-
cessuais segundo as quais serdo buscadas
tutelas jurisdicionais para que os direitos
previstos em leis de cardter material sejam
assegurados, efetivados e garantidos.

Um destes diplomas normativos é a
Lei Ordindria Federal n° 13.105, do ano de
2015, que positivou no Brasil o Cédigo de
Processo Civil hoje vigente.

E uma das inovagdes procedimentais
trazidas pelo CPC/15 diz respeito a possibi-
lidade de os efeitos de uma tutela proviséria
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de urgéncia, de natureza antecipada, conce-
dida em cariter antecedente, estabilizarem-
-se caso a decisao que a concedeu nio seja
objeto de recurso préprio.

Por questdes de interesses pessoais, de
formagao académica e, sobretudo, diante de
experiéncias profissionais pretéritas e atuais
¢ que se busca analisar o tema acima citado,
sob o enfoque do direito processual civil.

O foco da pesquisa é, com efeito, de-
finir em quais circunstincias serd possivel
considerar estabilizados os efeitos de uma
decisao judicial de cardter provisério que
antecipa, total ou parcialmente, os efeitos
do provimento final, a partir de um juizo
sumdrio de cogni¢ao dos elementos de pro-
va constantes do processo, sem que seja ob-
servado o contraditério, a ampla defesa e,
principalmente, sem exame exauriente das
provas e dos argumentos das partes.

Esta defini¢do se d4 com a finalidade
de que seja garantida seguranca juridica aos
litigantes submetidos a processos judiciais
no Brasil, os quais poderao saber, precisa e
objetivamente, em que momento processual
e em quais hipéteses os efeitos de uma tutela
provisoria estabilizar-se-ao.

Por se tratar de instituto processual
inovador, que nao estava previsto no siste-
ma processual entdo vigente sob a égide do

CPC/73, é que se justifica a escolha do tema.

E tema de fundamental relevincia
pratica, ademais, na medida em que, a
partir da entrada em vigor do CPC/15,
hd possibilidade de os efeitos decorrentes
de uma decisao de natureza proviséria se
estabilizarem sem que sejam previamente
examinadas, sob um juizo exauriente,
todas as questdes e, sobretudo, todas as
provas produzidas pelas partes e postas sob
apreciagdo do 6rgao julgador.
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Surge dai a necessidade de se anali-
sar, com maior afinco, as circunstincias nas
quais se admite a estabilizagio dos efeitos de
uma tutela proviséria.

Consubstancia-se a problemdtica do
estudo em apontar 0 momento processu-
al e as circunstincias nas quais se estabili-
zam os efeitos de uma tutela proviséria de
urgéncia antecipada requerida em cardter
antecedente.

Constitui objetivo geral da pesquisa
verificar o momento em que este fendme-
no da estabilizacio ocorre. Especificamen-
te, busca-se, como resposta a indagacio ora
proposta, analisar o sistema juridico das tu-
telas provisérias previsto no Cédigo de Pro-
cesso Civil de 2015, bem como estudar o
procedimento previsto em lei para que haja
estabilizagao dos efeitos de uma decisao pro-
viséria de urgéncia antecipatéria concedida
em cardter antecedente.

Por meio do método dedutivo, elabo-
rou-se pesquisa exploratéria, de cunho qua-
litativo, subdividida em trés principais capi-
tulos, além da introducio e da conclusio.

O primeiro dos trés capitulos princi-
pais foi destinado a analisar as classificagoes
das tutelas provisérias conforme regime juri-
dico disciplinado pelo atual Cédigo de Pro-

cesso Civil Brasileiro.

O segundo buscou examinar as prin-
cipais diferencas entre as tutelas provi-
sérias incidentais e as tutelas provisérias
antecedentes.

Por fim, pretendendo-se solucionar o
problema proposto neste estudo, perqui-
riu-se, no terceiro capitulo, a respeito das
nuances e das caracteristicas relacionadas
a possibilidade de estabilizagao dos efeitos
da decisao judicial que concede uma tutela
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proviséria de natureza satisfativa em cardter
antecedente.

Elaborou-se, enfim, a conclusio do
presente artigo, seguindo-se lista das refe-
réncias adotadas.

CLASSIFICACOES DAS
TUTELAS PROVISORIAS
NO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL BRASILEIRO

Conforme ja mencionado no capitulo
introdutdrio, o ordenamento juridico patrio
¢ dotado de normas de cardter material, que
dizem respeito as regras gerais de conduta
que devem ser observadas pelos cidadaos a
este ordenamento sujeitos, e por regras de
cardter procedimental, que buscam regula-
mentar o mecanismo pelo qual buscar-se-4 a
tutela jurisdicional quando constatada lesao
ou ameagca de lesio a direito.

E o que ensinam Marinoni; Arenhart e

Mitidiero (2015, p. 39):

A tutela dos direitos no campo
jurisdicional ~ é  prestada
mediante o emprego de
diversas técnicas processuais.
Esses meios sio pensados
pelo legislador de modo
a, sem perder de vista as
necessidades de proteciao do
direito material, respeitar e
preservar também os direitos
fundamentais processuais das
partes e de terceiros — vale
dizer, o direito ao processo
justo que a Constituigdo a
todos assegura em nossa
ordem juridica (art. 5°, LIV,
da CF).
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[...].

Nessa linha, o desenho
do perfil tracado pelo
direito processual civil para
os instrumentos que se
destinam a tutela dos direitos
tem como ponto de partida
as  necessidades  concretas
da pretensido material a ser
protegida. Vale dizer: da
tutela do direito que emana
do direito que deve ser
protegido em juizo. A partir
dessas necessidades, somam-
se interesses das partes e de
terceiros que comparecem ao
processo — de cunho material
ou processual — e, entlo,
chega-se ao seu produto,
que serd o procedimento
empregado para a tutela
daquela situagao substancial.

E, como forma de se preservar o direito
ao processo justo a que se refere o inciso LIV
do artigo 5° da Constituigao, a resposta ju-
risdicional a um determinado conflito h4 de
observar as garantias constitucionais do con-
traditério e da ampla defesa, de modo que
a tutela do direito material sobre o qual se
litiga somente serd definitivamente conferi-
da pelo Estado-Juiz depois de ouvidos todos
os participes da relacdo juridica processual,
e depois de exercitado, pelo érgao julgador,
um exame exauriente a respeito dos argu-
mentos das partes e dos interessados, e acer-
ca das provas produzidas no processo.

Ha4 casos, todavia, nos quais a demo-
ra inerente a um processo judicial se mostra
incompativel com as necessidades materiais
decorrentes de determinada situagio de fato
posta a apreciacio do 6rgao julgador.
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Surge dai a necessidade de técnicas
processuais por meio das quais, em situagoes
especificas e legalmente previstas, a tutela
pretendida pela parte poderd ser desde logo
concedida, antecipando-a como forma de se
preservar a efetividade do processo.

S30, no caso do CPC/15, as chamadas
tutelas provisdrias, cujas classificagdes abor-
dar-se-d na sequéncia.

H4, basicamente, trés modos de clas-
sificagio das tutelas provisdrias, segundo
a doutrina do Prof. Marcus Vinicius Rios
Gongalves (2016, p. 348):

A tutela proviséria pode
ser classificada pela sua
natureza, fundamentacgao ou
momento em que requerida.
Conforme a natureza, pode
ser antecipada ou cautelar;
quanto 2 fundamentacio,
de urgéncia ou de evidéncia;
e quanto ao momento de
concessio, antecedente ou

incidental. [...].

No que diz respeito a distin¢io entre
tutelas provisérias cautelares e antecipadas,
ha limites bastante estritos entre essas duas
modalidades.

A satisfatividade é o critério mais util
para diferenciacdo, j4 que, na modalidade
de tutela antecipada, ou satisfativa, é possi-
vel que o drgao julgador conceda desde logo
efeitos que, em regra, somente poderiam ser
deferidos ao final do processo, pela decisao
definitiva. Por outro lado, no imbito da
tutela de urgéncia cautelar, serd concedida
apenas uma medida protetiva, de cunho as-
securatério, a fim de preservar um, ou al-
gum, dos trés elementos do processo, quais
sejam, pessoas; provas e bens.
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Ainda no magistério de Rios Gongal-
ves (2016, p. 349):

Tanto a tutela antecipada
quanto a cautelar podem
ser Uteis para afastar uma
situagao de perigo de prejuizo

irrepardvel ou de dificil
reparagio. Mas  diferem

quanto a maneira pela qual
alcancam  esse
enquanto a primeira afasta o
perigo atendendo ao que foi
postulado, a segunda o afasta
tomando alguma providéncia
de protegao.

resultado:

Importante registrar que, conquanto
nao haja antecipagao dos efeitos do provi-
mento definitivo, também a tutela cautelar
deve manter correspondéncia com a pre-
tensao final pretendida, ao determinar pro-
vidéncias para preservagao dos direitos em
lide, garantindo, com isso, que, ao término
do processo, os efeitos da decisao ainda se-
jam Uteis & parte interessada.

No que se refere a distingiao quanto a
forma de fundamentacio da decisao, é pos-
sivel que haja concessao de tutela provisé-
ria fundada em situagao de urgéncia ou de
evidéncia.

Na primeira hipétese, sio requisi-
tos para concessio da medida proviséria a
probabilidade do direito alegado pela parte
interessada e o perigo de dano, ou risco ao
resultado ttil do processo. O perigo serd
afastado, assim, seja pela satisfago antecipa-
da do direto em litigio, seja pelo acautela-
mento de algum dos elementos do processo
que guarde relagao com este direito material.

J4& na segunda, a tutela de evidéncia,
nao se busca afastar determinado perigo de
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dano, que pode sequer existir. Seu intui-
to ¢, em verdade, o de inverter o 6nus do
transcurso do tempo do processo, quando
presente alguma das hipéteses taxativas do
rol do art. 311 do CPC/15, a que a lei ca-
pitula como evidéncia do direito postulado
em juizo.

Por fim, quanto a0 momento de con-
cessao (tema que constitui, inclusive, parte
do cerne da presente pesquisa), é possivel
que a tutela proviséria de urgéncia, tan-
to cautelar quanto antecipada, seja deferi-
da incidentalmente, isto é, no bojo de um
processo principal ja em curso, ou de forma
antecedente, quando o pedido urgente é
formulado antes que o pedido principal seja
apresentado.

Cumpre indicar, neste particular, a
ressalva de que, em se tratando de tutela de
evidéncia, a medida proviséria deverd, sem-
pre, ser pleiteada em cardter incidental, nao
sendo admitido seu requerimento antes de
ajuizado o pedido principal.

A seguir, no préximo capitulo deste
estudo, serdo expostas particularidades ati-
nentes a terceira forma de classificacao das
tutelas provisérias, isto ¢, analisar-se-do as
singularidades relacionadas as diferengas
entre as tutelas provisérias incidentais e as
tutelas provisorias antecedentes — o que se
faz mister a fim de que, ao final da leitura,
seja possivel compreender com exatidao os
resultados da presente pesquisa.
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DIFERENCA ENTRE AS
TUTELAS PROVISORIAS
INCIDENTAIS E AS
TUTELAS PROVISORIAS
ANTECEDENTES

Conforme esclarecido no segundo ca-
pitulo desta pesquisa, o género das rutelas
provisérias é subdividido pelo atual Cédigo
de Processo Civil em duas espécies — a das
tutelas de urgéncia e das tutelas de evidéncia.

No que diz respeito a0 momento para
a concessao de uma tutela proviséria, o art.
294, pardgrafo tnico, do CPC/15 (BRA-
SIL, 2015) assim dispoe: “A tutela provi-
séria de urgéncia, cautelar ou antecipada,
pode ser concedida em cardter antecedente
ou incidental”.

Da leitura do dispositivo acima, ex-
trai-se que, em se tratando de uma tutela de
urgéncia, seu requerimento (e, por consequ-
éncia, sua eventual concessao) poderd ocor-
rer de forma antecedente ou incidental, se-
gundo os procedimentos estabelecidos pelo
préprio CPC.

J4 as tutelas de evidéncia serao sempre
requeridas e, porventura, deferidas de forma
incidental, na medida em que inexiste previ-
s30 legal expressa que autorize seu cabimen-
to de maneira antecipada.

Feitos esses esclarecimentos iniciais,
cumpre diferenciar as tutelas provisérias in-
cidentais das tutelas provisérias antecipadas.

A tutela proviséria, seja de urgéncia
(cautelar ou antecipada), seja de evidéncia,
serd requerida e concedida em cardter #nci-
dental quando o pedido for formulado ou
diretamente no corpo da peticao inicial, ou
mediante peti¢io propria a ser protocola-
da no curso de um processo judicial j& em
tramite.

A ESTABILIZAGAO DOS EFEITOS DA TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA ANTECIPADA, REQUERIDA EM CARATER ANTECEDENTE, NO SISTEMA JURIDICO PROCESSUAL BRASILEIRO

ARTIGO 4




Dai porque de seu cardter incidental,
pois pleiteada incidentalmente a um proces-
SO jd em curso.

A medida podera ser concedida limi-
narmente, isto é, sem prévia oitiva da par-
te contrdria, salvo nas hipSteses dos incisos
[ e IV do art. 311 do CPC - as hipdteses
de tutelas de evidéncia fundadas em abuso
do direito de defesa ou manifesto propdsi-
to protelatério da parte adversa; ou quan-
do a inicial estiver instruida por documen-
tos suficientes para comprovacio dos fatos
constitutivos do direito do autor, aos quais
o réu nao oponha prova capaz de gerar du-
vida razodvel, pressupoem que a parte ré ji
tenha sido citada e ja tenha comparecido aos
autos, o que exclui a possibilidade de con-
cessdo sem sua prévia oitiva.

Contra a decisao que a concede ou
denega, caberd recurso de agravo de instru-

mento — art. 1.015, inciso I, do CPC.

Por outro lado, a tutela de urgéncia (e
somente esta) pode ser deferida, também,
em cardter antecedente, ou seja, antes que o

pedido principal tenha sido formulado.

Sobre a concessao de tutelas proviso-
rias de urgéncia em cardter antecedente, en-

sina Theodoro Jr. (2016, p. 650):

Considera-se ~ antecedente
toda  medida
pleiteada antes da dedugio
em juizo do  pedido
principal, seja ela cautelar ou
satisfativa. Em regra, ambas
sao programadas para dar
seguimento a uma pretensio
principal a ser aperfeicoada
nos proprios autos em que
o provimento antecedente se

urgente

consumodu.
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Serd competente para sua apreciagio o
juizo igualmente competente para conhecer
do pedido principal, consoante o que prevé
o art. 299 do CPC. E, havendo mais de um
juizo competente, aquele para o qual dis-
tribuido o pedido urgente antecedente tor-
nar-se-4 prevento para o conhecimento do

pedido principal, quando (e se) formulado.

Estabelecidas, enfim, os principais tra-
cos de diferenciacio entre tutelas provisérias
incidentais e antecipadas, cabe, no capitu-
lo seguinte, examinar o cerne da presente
pesquisa.

ESTABILIZACAO DOS
EFEITOS DA DECISAO
JUDICIAL QUE CONCEDE
UMA TUTELA PROVISORIA
SATISFATIVA EM CARATER
ANTECEDENTE

Tema que assume especial relevo no es-
tudo da dogmatica processual civil brasilei-
ra atualmente, na medida em que constitui
inovagao legislativa trazida pelo Cédigo de
Processo Civil de 2015, diz respeito a possi-
bilidade de estabilizacio dos efeitos de uma
decisao judicial que concede, no todo ou em
parte, uma tutela proviséria de urgéncia an-
tecipada em cardter antecedente.

O regime de estabilizagao foi incor-
porado ao ordenamento juridico pdtrio por
influéncia tanto do sistema processual civil
italiano quanto do 74féré do Direito francés,
com a finalidade de tentar solucionar o liti-
gio posto sob apreciacio judicial de forma
mais célere e efetiva, uma vez constatada au-
séncia de oposi¢ao, por parte do réu, a tutela
proviséria de natureza satisfativa concedida
em cardter antecedente.
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Foi legalmente instituido a partir do
disposto no art. 304 do CPC/15, cujo caput
estabelece (BRASIL, 2015): “A tutela ante-
cipada, concedida nos termos do art. 303,
torna-se estavel se da decisao que a conceder
nao for interposto o respectivo recurso’.

Sobre o sistema de estabilizacio ado-
tado pelo CPC de 2015, ensina Humberto
Theodoro Jr. (2016, p. 681):

O novo Cédigo trilhou
a enriquecedora linha da
evolugio da rtutela sumdria,
encontrada  nos  direitos
italiano e francés: admitiu a
desvinculacio entre a tutela
de cognicido sumdria e a
tutela de cognigao plena ou
o processo de mérito, ou
seja, permitiu a chamada
autonomizagio eestabilizagao
da tutela sumdria. Em outras
palavras, a nova codificagio
admite que se estabilize e
sobreviva a tutela de urgéncia
satisfativa, postulada em
cardter antecedente ao pedido
principal, decisao
judicial hdbil a regular a
crise de direito material,
mesmo apds a extingio do
processo antecedente e sem
0 sequenciamento para o
processo principal ou de
cognigao plena. [...].

como

Oportuna, também, ¢ a licao de Fredie

Didier Jr. (2015, p. 604):

A estabilizagio da tutela
antecipada ocorre quando
ela  é concedida em

cardter antecedente e nio

DOl https://doi.org/10.22533/at.ed.8151132501104

pelo  réu,
assistente

¢ impugnada
litisconsorte ou

(por

outro meio de impugnacio).

simples recurso ou
Se isso ocorrer, o processo
serd extinto e a decisio
antecipatéria continuard
produzindo efeitos,
enquanto nio for ajuizada
a¢ao autObnoma para revisa-

la, reformd-la ou invalidi-la.

[...].

A estabilizagio da tutela
antecipada representa uma
generalizagio  da
monitéria  para  situagoes
de urgéncia e para a tutela
satisfativa, na medida em
que viabiliza a obtengao de
resultados praticos a partir da
inércia do réu.

técnica

A disposicio das partes, colocou o
legislador infraconstitucional, ao lado do
cldssico, moroso e custoso processo de
conhecimento ordindrio, um procedimento
mais sucinto e mais célere, fundado em
cognicdo sumdria, mas também destinado
a solu¢io do conflito posto sob apreciagio
jurisdicional, oferecendo resultados efetivos
e imediatos diante da inércia do réu.

Afinal, se as partes ficam satisfeitas com
a decisdo provisoria, a qual, ainda que sem
a forga da coisa julgada, resolve a crise de
direito material que constitui o litigio a ser
examinado pelo Judicidrio, nao seria conve-
niente obrigar os litigantes a prosseguir no
processo para obtengao de um provimento
de cogni¢io plena.

O procedimento previsto na lei desti-
nado & obtencio de uma tutela proviséria
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antecipada em cardter antecedente foi regu-
lamentado pelo art. 303 do atual CPC.

Pela andlise deste aludido procedimen-
to, tem-se que, deferida a tutela anteceden-
te, 0 autor terd o prazo de quinze dias, ou
outro maior que o juiz lhe conceder, para
aditar sua petigao inicial, propondo sua pre-
tensao definitiva.

Caso o autor assim o faca, o juiz rece-
berd o aditamento e o processo terd regular
seguimento, até ulterior sentenga definitiva.
Nesta hipétese, aplica-se a regra geral do art.
296 do CPC (aplicdvel a todas as hipéte-
ses de tutelas provisérias), segundo a qual a
tutela proviséria conservard sua eficicia na
pendéncia do processo até que seja modifi-
cada ou revogada.

No caso de aditamento da inicial para
veiculago da pretensio definitiva, portan-
to, ndo hd que se falar na estabilizacio a que
alude o art. 304 do CPC, porquanto haverd,
somente, conservacio da eficicia do pro-
vimento urgente até que seja modificado;
revogado; ou substituido pelo provimento
definitivo.

Todavia, caso a medida satisfativa ur-
gente tenha sido concedida pelo juizo, e
caso o autor deixe de promover o aditamen-
to a que se refere o art. 303, § 19, inciso I, do
CPC no prazo a ele concedido para tanto,
serd necessdrio perquirir a respeito do com-
portamento adotado pelo réu no processo, a
fim de definir se os efeitos da decisao provi-
séria estabilizar-se-ao ou nio.

Se o aditamento nao for feito, o pro-
cesso serd extinto sem julgamento de méri-
to, consoante o que prevé o § 20 do art. 303.

E, caso o réu tenha interposto agravo
de instrumento em face da decisio concessi-
va da medida satisfativa urgente, nao haverd
estabilizagao dos efeitos deste provimento,
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nos termos do caput do art. 304, sendo ne-
cessdrio aguardar-se o julgamento definitivo
do recurso, que poderd implicar em reforma
do decisium.

Contudo, caso nio seja interposto
agravo de instrumento pelo requerido, a de-
cisao que deferiu a medida antecipada em
carter antecedente tornar-se-4 estavel. A tu-
tela satisfativa, na hipétese, continuard em
vigor, ndo mais podendo ser modificada ou
revogada pelo juizo no 4mbito do mesmo
processo. Ela sobreviverd a extingio do fei-
to, e continuard a produzir efeitos enquanto
nio seja promovida, por quaisquer das par-
tes, agdo autdnoma destinada a revogd-la ou
a tornd-la definitiva.

S40 essas, em sintese, as considerag:(’)es
iniciais relacionadas ao tema deste capitulo.

PRESSUPOSTOS LEGAIS PARA A
ESTABILIZACAO

Para que ocorra a estabilizagao dos
efeitos de uma tutela proviséria satisfativa
concedida em cardter antecedente, a lei pro-
cessual arrola, no art. 304 do CPC, determi-
nados pressupostos.

Primeiro, é preciso que o autor tenha
requerido, de forma expressa, a concessio
de tutela antecipada em cardter antecedente
(art. 303, § 5°, do CPC), tinica medida pro-

viséria de urgéncia apta a se estabilizar.

Segundo, ¢é preciso que o autor nio te-
nha manifestado expressamente, na inicial,
inteng¢ao de dar prosseguimento ao processo
ap6s a obtengao da pretendida tutela provi-
séria de urgéncia — afinal, a seguranga juridi-
ca inerente a coisa julgada poderd, em deter-
minadas hipéteses, revelar-se necessdria para
a satisfagao das partes envolvidas no litigio'.

1. Nao basta, por exemplo, mera separacao
proviséria de corpos. E necessario um divoér-
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E, caso a intengao do autor seja a de
dar prosseguimento ao processo em busca
do provimento definitivo, deverd informar
0 juizo sobre tal jd na petigao inicial em que
pleiteada a tutela satisfativa urgente, a fim
de que o réu, ciente desta inten¢io, possa
adotar o comportamento processual que
melhor se adeque a sua prépria pretensao —
s6 fard sentido para o réu deixar de recor-
rer da decisdo que deferiu a medida urgente
caso seja certo que a tutela estabilizar-se-d,
com a consequente reducio dos custos do
processo.

Terceiro, é necessdrio que a tutela pro-
viséria antecipada tenha sido concedida, em
cardter antecedente (isto é, antes do adita-
mento da inicial a que alude o art. 303, §
1o, inciso I, do CPC) e ainda que de for-
ma parcial, ou pelo juizo de primeiro grau,
ou pelo de segundo, ao se dar provimento
a agravo de instrumento interposto contra
decisao singular denegatéria.

Por fim, exige-se inércia do réu diante
da decisao que concede a medida.

Sobre esse tltimo requisito em especi-
fico, importante considerar que, conquanto
o art. 304, caput, do CPC, trate expressa-
mente da auséncia de interposi¢ao de recur-
so de agravo, a inércia que se exige para a
estabilizacdo vai além.

Segundo Fredie Didier Jr. (2015, p.
608), é necessario que o réu nao tenha se va-
lido de recurso nem de nenhum outro meio
de impugnacio da decisao (ex.: suspensio
de seguranca ou pedido de reconsideracio).

No que diz respeito ao oferecimento

de contestagao, a revelia nio consta como
requisito legal para que haja estabilizagao

cio definitivo para que seja possivel ao inte-
ressado contrair novas nupcias.
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dos efeitos da decisio com base no art. 304

do CPC.

Entretanto, se, no prazo do recurso, o
réu nio o interpde, mas protocola sua de-
fesa no processo, antecipando-a (a contesta-
a0, em regra, seria oferecida apenas depois
da realizagio de audiéncia de conciliagao,
quando jé esgotado, hd muito, o prazo para
interposicio do agravo), fica afastada sua
inércia, o que impede a estabilizagao.

Neste caso, o juiz deverd converter o
procedimento antecedente em procedimen-
to ordindrio, aprofundando sua cognicio e,
em seguida, decidindo se mantém o provi-
mento urgente ou nao.

Isso porque nao se pode negar ao réu
o direito a uma prestagdo jurisdicional de-
finitiva, que examine e julgue o mérito da
causa, com aptidio para se operar a coisa
julgada material.

Sintetiza Didier Jr. (2015, p. 609):
“Em suma, a eventual apresentagio da defesa
no prazo do recurso ¢ um dado relevante,
porque afasta a inércia e, com isso, a estabi-
lizagao; mas a inércia que enseja a estabiliza-
¢do nio depende da ocorréncia de revelia”.

Foi este o entendimento sufragado
&
pela jurisprudéncia.

A 5% Camara Civel do Tribunal de Jus-
tica do Parand, ao julgar a apelagio civel n°
0019017-16.2017.8.16.0001 sob relatoria
do Desembargador Leonel Cunha (BRA-
SIL, 2020), entendeu que o oferecimento de
contestagao, pelo réu, caracteriza a pretensio
resistida necessaria a obstar a estabilizacio
dos efeitos da tutela antecipada concedida
em cardter antecedente, ainda que nio te-
nha sido interposto o recurso cabivel.

O acérdao estd assim ementado (BRA-
SIL, 2020):
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1) DIREITOPROCESSUAL
CIVIL. APELACAO.
INGRESSO DE MEDICA
COMO  COOPERADA
DA UNIMED
CURITIBA. SUPOSTA
ESTABILIZACAO DA
TUTELA ANTECIPADA
ANTECEDENTE.
NAO  INTERPOSICAO
DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO.
IRRELEVANCIA.
CONTESTACAO

QUE CARACTERIZA
PRETENSAO RESISTIDA.
INSTRUMENTALIDADE
DO PROCESSO.
DESNECESSIDADE
DE AJUIZAMENTO
DE ACAO PARA

DESCONSTITUIR A
DECISAO. PRECEDENTE
DO STJ. PRETENSAO
DA APELADA, ADEMAIS,
QUE VIOLA POSICAO
CONSOLIDADA DESTE
TRIBUNAL SOBRE A
QUESTAO SUBJACENTE.

[...].

E essa, também, a atual compreensio
do Superior Tribunal de Justica acerca da
matéria, segundo a qual o oferecimento de
qualquer meio processual de impugnagio
pela parte contréria (tais como contestagao;
recurso de agravo de instrumento; pedido
de reconsideragao; pedido de suspensio de
liminar; dentre outros) é suficiente para obs-
tar a possibilidade de estabilizacio dos efei-
tos da decisao urgente, uma vez verificada
diligéncia do réu (auséncia de inércia) no
sentido de buscar rediscutir a matéria, opon-
do-se formalmente a pretensao antecedente.
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Para a Corte Superior, é necessdria uma
exegese mais ampliada do disposto no capur
do art. 304 do CPC, a fim de que, uma vez
registrado o inconformismo da parte ré por
qualquer meio processual destinado a tal de-
siderato, hd de ser reconhecido seu inequi-
voco desejo em prosseguir no debate sobre
a pretensao autoral, o que é capaz de afastar
o 6bice da inércia do requerido enquanto
elemento gerador da estabilizagio da tutela.

Vejamos (BRASIL, 2018):

RECURSO  ESPECIAL.
PEDIDO DE TUTELA
ANTECIPADA
REQUERIDA
EM CARATER
ANTECEDENTE. ARTS.
303 E 304 DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL
DE 2015. JUIZO DE
PRIMEIRO GRAU
QUE REVOGOU A
DECISAO CONCESSIVA
DA TUTELA, APOS A
APRESENTACAO DA
CONTESTACAO  PELO
REU, A  DESPEITO
DA  AUSENCIA DE
INTERPOSICAO
DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO.
PRETENDIDA
ESTABILIZACAO DA
TUTELA ANTECIPADA.
IMPOSSIBILIDADE.
EFETIVA IMPUGNACAO
DO REU. NECESSIDADE
DE PROSSEGUIMENTO
DO FEITO. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.
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1. A controvérsia discutida
neste recurso especial
consiste em saber se poderia
o Juizo de primeiro grau,
apés analisar as razoes
apresentadas na contestagio,
reconsiderar a decisio que
havia deferido o pedido de
tutela antecipada requerida
em cardter antecedente, nos
termos dos arts. 303 e 304
do CPC/2015, a despeito
da auséncia de interposigao
de recurso pela parte ré no
momento oportuno.

2. O Cédigo de Processo
Civil de 2015 inovou na
ordem juridica ao trazer,
além das hipéteses até entio
previstas no CPC/1973, a
possibilidade de concessao de
tutela antecipada requerida
em cariter antecedente, a
teor do que dispoe o seu art.
303, o qual estabelece que,
nos casos em que a urgéncia
for = contemporinea = 2
propositura da a¢o, a petigao
inicial poderd se limitar
ao requerimento da tutela
antecipada e a indica¢io do
pedido de tutela final, com a
exposicio da lide, do direito
que se busca realizar e do
perigo de dano ou do risco ao
resultado til do processo.

2.1. Por essa nova sistematica,
entendendo o juiz que nio
estdo presentes 0s requisitos
para a concessio da tutela
antecipada, o autor serd
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intimado para aditar a inicial,
no prazo de até 5 (cinco)
dias, sob pena de ser extinto
o processo sem resolucao de
mérito. Caso concedida a
tutela, o autor serd intimado
para aditar a petigdo inicial,
a fim de complementar sua
argumentagio, juntar novos
documentos e confirmar o
pedido de tutela final. O
réu, por sua vez, serd citado e
intimado para a audiéncia de
conciliagio ou mediagao, na
forma prevista no art. 334 do
CPC/2015. E, nao havendo
autocomposi¢ao, o prazo para
contestagio serd contado na
forma do art. 335 do referido
diploma processual.

3. Uma das grandes
novidades trazidas pelo novo
Cédigo de Processo Civil é a
possibilidade de estabilizagao
datutelaantecipada requerida
em cariter antecedente,
instituto inspirado no référé
do Direito francés, que
serve para abarcar aquelas
situagbes em que ambas as
partes se contentam com a
simples tutela antecipada,
nio havendo necessidade,
portanto, de se prosseguir
com o processo até uma
decisao final (sentenca), nos
termos do que estabelece
o art. 304, §§ 1° a 6°, do
CPC/2015.

3.1. Segundo os dispositivos
legais correspondentes,
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nio havendo recurso do

deferimento  da  tutela
antecipada requerida em
cardter antecedente, a referida
decisdo serd estabilizada e o
processo serd extinto, sem
resolugio de mérito. No
prazo de 2 (dois) anos, porém,
contado da ciéncia da decisio
que extinguiu o processo,
as partes poderdo pleitear,
perante o mesmo Juizo que
proferiu a decisio, a revisao,
reforma ou invalidagio da
tutela antecipada estabilizada,
devendo se valer de acio

autdnoma para esse fim.

3.2. E de se observar, porém,
que, embora o caput do art.
304 do CPC/2015 determine
que “a tutela antecipada,
concedida nos termos do art.
303, torna-se estivel se da
decisao que a conceder nio
for interposto o respectivo
recurso’, a leitura que deve
ser feita do dispositivo legal,
tomando como base uma
interpretagao
teleolégica do instituto, ¢
que a estabilizagio somente
ocorrerd se nio houver
qualquer tipo de impugnagio
pela parte
pena de se estimular a
interposicao de agravos de
instrumento, sobrecarregando
desnecessariamente 0s
Tribunais, além doajuizamento
da acio autbnoma, prevista no
art. 304, § 20, do CPC/2015,

a fim de rever, reformar ou

sistemdtica e

contrdria, sob
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invalidar a tutela antecipada
estabilizada.

4. Na hipétese dos autos,
conquanto nao tenha havido
a interposi¢do de agravo de
instrumento contra a decisio
que deferiu o pedido de
antecipagdo dos efeitos da
tutela requerida em cardter
antecedente, na forma do
art. 303 do CPC/2015, a ré
se antecipou e apresentou
contestagio, na qual pleiteou,
inclusive,arevogacaodatutela
proviséria concedida, sob o
argumento de ser impossivel
0 seu cumprimento, razio
pela qual nao hd que se
falar em estabilizagio da
tutela antecipada, devendo,
por isso, o feito prosseguir
normalmente até a prolagio
da sentenca.

5. Recurso especial

desprovido.

Caso haja inércia parcial do réu, ou
seja, caso o requerido promova a impugna-
¢ao de apenas um, ou alguns, capitulos do
provimento urgente, somente os Nao im-
pugnados é que serdo alcangados pela esta-
bilizagao, segundo a doutrina de Eduardo
Talamini (2012, p. 31).

Em caso de /litisconsdrcio passivo, a im-
pugnacio apresentada por um dos réus a
tutela proviséria aproveitard aos demais que
nao a impugnaram (a tutela nio se estabi-
lizard também quanto aos corréus que per-
maneceram inertes) caso os fundamentos da
defesa nao digam respeito, exclusivamente,
ao impugnante, conforme explica também
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o professor Talamini (2016). (Aplica-se,
aqui, o mesmo regime juridico adotado para
os embargos do executado e para o sistema
recursal.)

Cabe destacar, por fim, que, caso o réu
revel esteja preso ou tenha sido citado de
forma ficta (por edital ou por hora certa),
jamais haverd a estabilizagao prevista no art.
304 do CPC, na medida em que, por forca
do disposto no art. 72, inciso II, do mesmo
diploma, ser-lhe-4 nomeado curador especial,
o qual, necessariamente, deverd oferecer de-
fesa, ainda que por negativa geral, insurgin-
do-se quanto a decisdo proviséria e, assim,
afastando a inércia imperiosa a estabilizacio.

EFEITOS DA DECISAO QUE
CONCEDE UMA TUTELA DE
URGENCIA SATISFATIVA EM
CARATER ANTECEDENTE EM CASO
DE DESPROVIMENTO DO AGRAVO
DE INSTRUMENTO INTERPOSTO
PELO REU

Conforme verificado no tépico ante-
rior, ndo apenas os efeitos de uma decisao
de primeiro grau concessiva de tutela de
urgéncia satisfativa em cardter antecedente
poderao se estabilizar.

Também ¢ possivel que, caso o pedido
urgente seja indeferido pelo juizo de primei-
ro grau, os efeitos do acérdao proferido pelo
juizo de segundo, no 4mbito do julgamento
de recurso de agravo de instrumento que re-
forme o provimento, concedendo a medida
provisoria, estabilizem-se.

Por outro lado, uma vez concedida,
em cardter antecedente, a tutela de urgéncia
satisfativa jd pelo 6rgao jurisdicional de pri-
meiro grau, o requerido poderd, querendo,
buscar a reforma do provimento por meio
da interposi¢ao de agravo de instrumento,
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recurso que, na exata dicgao do caput do art.
304 do CPC, impede a estabilizagao ainda
que a decisao de primeiro grau seja mantida,
com o desprovimento do agravo protocola-
do pelo réu.

Ou seja, mesmo que a decisiao conces-
siva de tutela proviséria antecipada em ca-
rater antecedente seja mantida pelo juizo de
segundo grau, nao serd possivel a estabiliza-
¢do de seus efeitos, porquanto, com a efetiva
interposicao do agravo (ainda que ulterior-
mente desprovido), nio restou configurada
inércia do réu enquanto elemento gerador
da estabilizacio.

E o que explicita o Enunciado n° 28
da ENFAM (BRASIL, 2015): “Admitido o
recurso interposto na forma do art. 304 do
CPC/2015, converte-se o rito antecedente
em principal para apreciagio definitiva do
mérito da causa, independentemente do
provimento ou nio do referido recurso’.

Agora, interposto o agravo, mas nao
aditada a inicial na forma do art. 303, § 1°,
inciso I, do CPC, o processo serd extinto sem
julgamento de mérito, cessando, com isso, a
eficicia da medida independentemente do
resultado do julgamento do recurso. (In-
clusive, se o agravo ainda nao houver sido
analisado, serd considerado prejudicado caso
a inicial nao seja tempestivamente aditada.)
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ACAO DE IMPUGNACAO OU DE
CONFIRMACAO DA DECISAO CON-
CESSIVA DA TUTELA PROVISORIA
SATISFATIVA ANTECEDENTE

De acordo com aquilo que foi exami-
nado nos tépicos anteriores desse texto, uma
vez concedida medida proviséria de urgén-
cia de natureza satisfativa em cardter ante-
cedente; uma vez ausente o aditamento da
petigao inicial a que se refere o art. 303, §
1o, inciso I, do CPC; e uma vez constatada
inércia do réu, que deixa de impugnar, por
qualquer meio processual legitimo, a tutela
concedida, estabilizam-se os efeitos do pro-
vimento jurisdicional que, provisoriamente,
antecipou, no todo ou em parte, a pretensao
definitiva do autor.

Com isso, a decisao poderd ser obje-
to de cumprimento provisorio, nos termos
do artigo 297, pardgrafo tnico, do CPC
(BRASIL, 2015): “A efetivagio da tutela
proviséria observard as normas referentes
ao cumprimento provisério da sentenca, no
que couber”.

Entretanto, mesmo estabilizada por
forca do disposto no art. 304 do diploma
processual civil, a decisao nao terd se torna-
do definitiva.

Conforme adverte Rios Gongal-
ves (2016, p. 380), a estabilidade nao se
confunde com a definitividade, e uma medi-
da estdvel nao estard revestida da autoridade
da coisa julgada. Ela impede, porém, o juiz
de, a qualquer tempo, e no bojo do mesmo
processo, revogar; modificar ou invalidar a
tutela.

Dai porque da necessidade de ajuiza-
mento de uma nova agdo, auténoma, para
que a tutela satisfativa deferida em cardter
antecedente e ji estabilizada possa ser con-
firmada; revista; reformada ou invalidada.
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A lei exige que, caso haja interesse na
confirmagio; na modifica¢io ou na revoga-
¢do da tutela, qualquer das partes demande
a outra com o intuito de fazé-lo.

Dessa demanda, que tramitard pelo
rito comum, advird um julgamento defini-
tivo de mérito que substituird a tutela pro-
viséria até entdo em vigor, compondo-se o
litigio em definitivo, mediante cognicio
plena e exauriente, capaz de se revestir da
autoridade da coisa julgada.

E o que estabelece o § 2° do art. 304
do CPC (BRASIL, 2015): “Qualquer das
partes poderd demandar a outra com o
intuito de rever, reformar ou invalidar a
tutela antecipada estabilizada nos termos do
caput’.

E, segundo o § 3° do mesmo disposi-
tivo legal (BRASIL, 2015), a tutela anteci-
pada conserva seus efeitos enquanto nao for
revista, reformada ou invalidada através de
decisao de mérito a ser proferida nesta agao
autdbnoma a que o § 2° faz referéncia.

Da leitura desses dispositivos em con-
junto, extrai-se que, de um lado, o autor
poderd propor agio em face do réu com o
intuito de meramente confirmar a decisao
estdvel, desta vez mediante cognicio exau-
riente a fim de que seja possivel a formagao
da coisa julgada. Jd o réu, por outro lado,
que se manteve inerte (por descuido ou
mesmo intencionalmente), também poderd
retomar a discussio.

A competéncia para exame desta nova
acdo autbnoma serd do mesmo 4rgao juris-
dicional que proferiu a decisao proviséria
urgente estabilizada, por prevencdo, como
prevé a parte final do § 4° do art. 304 do
CPC.

A fim de melhor compreender as hi-
péteses de cabimento desta agio autdno-
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ma prevista no § 2° do art. 304 do CPC,
exemplifica o processualista Rios Gongalves

(2016, p. 381):

Imagine-se que o credor tenha
obtido tutela antecipada,
em cardter antecedente,
em que o juiz ji lhe tenha
concedido o direito de
receber determinado  valor.
Se a medida se torna estdvel,
ela continuard produzindo
efeitos, o que permitird
ao credor promover o seu
cumprimento  provisorio.
Para que ela seja revista,
reformada ou invalidada, ¢
preciso que o credor demande
o devedor
O credor pode demandar
o devedor
a cobranca definitiva da
divida, caso em que, havendo
o acolhimento do pedido,
a tutela antecipada serd
substituida pelo provimento
definitivo,  proferido em

ou vice-versa.

promovendo

cogni¢ao exauriente; ou o
devedor pode demandar
o credor, propondo uma
agio declaratéria de que
a divida nao existe, ou foi
postular com
isso a invalidacio da tutela
anteriormente concedida.

extinta, e

Importante destacar que o prazo para
que qualquer das partes tome a iniciativa de
propor a medida judicial referida no § 2° do
art. 304 do CPC ¢ decadencial de dois anos,
consoante o que prevé o § 5° da mesma nor-
ma (BRASIL, 2015): “O direito de rever, re-
formar ou invalidar a tutela antecipada, pre-
visto no § 2° deste artigo, extingue-se apos
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2 (dois) anos, contados da ciéncia da decisao
que extinguiu o processo, nos termos do §

10”

Assim, ultrapassados dois anos conta-
dos da ciéncia da parte a respeito da extin-
¢ao do processo origindrio no qual deferida
a tutela proviséria estabilizada, esta estabili-
dade se converte em definitividade, admitin-
do-se, com isso, cumprimento definitivo do
provimento a fim de buscar sua efetivagao.

Definitividade esta, todavia, que, como
serd perquirido no tépico a seguir, ainda as-
sim ndo se confunde com a coisa julgada
inerente aos provimentos jurisdicionais defi-
nitivos, proferidos apds cogni¢ao exauriente
obtida através do rito ordindrio (ou de acor-
do com algum dos ritos especiais) previsto
na legislacio processual.

ESTABILIZACAO E COISA JULGADA

Questdo uninime tanto na legislagio
quanto na doutrina processualista é o fato
de que a estabilizagao da tutela satisfativa
antecedente, ainda que vencido o prazo de-
cadencial de dois anos previsto no § 5° do
art. 304 do CPC, nio se confunde com a
coisa julgada.

Diz expressamente o § 6° do art. 304
do CPC: “A decisao que concede a tutela
nao fard coisa julgada, mas a estabilidade
dos respectivos efeitos sé serd afastada por
decisio que a revir, reformar ou invalidar,
proferida em acao ajuizada por uma das par-
tes, nos termos do § 2° deste artigo”.

Isso se d4d em razdo de que a decisao
proviséria se estabiliza apés mera cognicio
sumadria, nao exauriente.

Significa dizer que nao hd, no caso, jul-
gamento ou declaragdo a respeito do direito
em lide suficiente para a formagao da coisa
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julgada. Nao hd resolucio, em definitivo,
do mérito da pretensdo principal dirigida
a0 Juizo pela parte autora, mesmo porque,
para que seja possivel a estabilizacio aqui
analisada, tal pretensio sequer chegou a ser
formulada.

Assim, ndo se poderia conferir a mes-
ma dignidade processual a um provimento
baseado em cogni¢ao sumdria e a uma deci-
s20 lastreada em cognicao plena.

Nesse sentido é a doutrina de Eduardo
Talamini (2016):

O instituto da coisa julgada
é constitucionalmente
incompativel com decisao
proferida
cognigao superficial e, porisso
mesmo, provisoria, sujeita
a confirma¢io. H4 uma
vinculagido  constitucional
da coisa julgada a cognigio
exauriente.  Ainda  que
disposigao
expressa sentido,
isso ¢ uma imposicio da
proporcionalidade e da
razoabilidade
inclusive da cldusula do
devido processo (CE art.
50, LIV). A imutabilidade
da coisa julgada - qualidade
excepcional no quadro da
funcao publica - nao pode ser
atribuida indistintamente a
qualquer ato jurisdicional. O
que confere idoneidade para
o ato ficar imune a revisio
nio é sbé a circunstincia
de ele ter sido precedido
da oportunidade de
manifestacio das partes, mas
sobretudo a profundidade

com base em

nao exista
nesse

extraiveis
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da cognicio que se pode
desenvolver. A emissao de
decisbes  amparadas em
cogni¢do sumdria (superficial)
nio ¢, em si mesma,
incompativel com as garantias
do processo. Renuncia-se
a uma investigagdo mais
completa e aprofundada das
questoes relevantes para a
solugio do conflito em troca
de uma decisdo célere. Mas se

paga um preco pelo emprego

da  cogni¢do  superficial.
A contrapartida  razodvel

consiste na impossibilidade
de que a decisao adquira o
mesmo grau de estabilidade

atribuivel ao  resultado
da  cognigao  exauriente.
Adota-se solucio de

compromisso: sacrifica-se a
profundidade e se produz
um pronunciamento urgente
e apto a gerar os resultados
concretos  desejados, mas
que ndo constitui decisdo

definitiva.

H4, outrossim, uma diferenca de or-
dem técnica entre o instituto da estabiliza-
40 e o da coisa julgada, na medida em que
aquele se verifica somente quanto aos ¢feitos
do provimento, enquanto que este opera em
relacao ao préprio conteiido da decisao.

Como explica Fredie Didier Jr (2015,
p. 612):

[...] apds dois anos para a
propositura da agio para
reformar, rever ou invalidar
a decisdo que concedeu a
tutela proviséria, os efeitos se
tornam estdveis. Esses efeitos
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sdo estabilizados, mas apenas
eles — a coisa julgada, por sua
vez, recai sobre o conteiido da
decisio, nao sobre seus efeitos;
é o contetido, nio a eficicia,
que se torna indiscutivel com
a coisa julgada.

Haverd, pois, a formagio de coisa jul-
gada, enquanto garantia constitucional dos
cidadaos a seguranca juridica, apenas em
relagdo aos provimentos jurisdicionais defi-
nitivos, proferidos apds o exercicio de um
juizo de cognigao plena e exauriente acerca
dos contornos da lide.

Por outro lado, quanto a impossibi-
lidade de rediscussao de uma determinada
matéria que constituiu objeto de uma tutela
proviséria satisfativa concedida em cardter
antecedente e definitivamente estabilizada
nos termos do art. 304 do CPC, trata-se
apenas de submeté-la ao regime juridico da
decadéncia, enquanto questao prejudicial
que leva a extingdo de um processo com exa-
me de mérito — art. 487, inciso 11, do CPC.

E o que bem resume Humberto

Theodoro Jr. (2016, p. 685):

Em suma, ndo se trata de
conferir a autoridade de coisa
julgada material a decisao
proviséria estabilizada nos
termos do art. 304, mas
simplesmente de submeté-
la ao regime da prescriciao
e decadéncia, fen6menos
que impedem a demanda,
apresentando-se como causas
de extingio liminar do
processo, com resolugio de
mérito. Niao ¢ preciso, pois,
instaurar-se uma celeuma em
torno da verificagdo ou nao
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da coisa julgada na espécie,
quando o que o legislador fez
foi simplesmente estabelecer
um prazo de decadéncia.

Cumpre destacar, nesse contexto, que,
uma vez que a decisio que concede tutela
proviséria satisfativa em cardter antecedente
estd apta a se estabilizar, mas ao fend6meno
da coisa julgada nao se submete, nao cabe
cogitar de agdo resciséria na espécie, medida
que, por expressa previsao legal, s6 se presta
a desconstituir decisao acobertada pela coisa

julgada material — art. 966 do CPC.

Séo estas as pontuais colocagoes a res-
peito da distin¢ao entre os regimes juridicos
da coisa julgada e da estabilizagao a que diz

respeito o art. 304 do CPC.

CONCLUSAO

Este trabalho foi redigido no intuito de
definir, 4 luz do sistema juridico processual
brasileiro, sobretudo a partir da entrada em
vigor do Cédigo de Processo Civil de 2015,
em quais circunstincias serd possivel consi-
derar estabilizados os efeitos de uma decisao
judicial de cardter naturalmente provisé-
rio, que antecipa, total ou parcialmente, os
efeitos do provimento final a partir de um
juizo sumdrio de cogni¢ao dos elementos
de prova constantes dos autos do processo,
sem que seja observado o contraditério, a
ampla defesa e, principalmente, sem exame
exauriente das provas e dos argumentos das
partes.

Apés a introdugio, foi elaborado um
capitulo destinado a analisar as classificagoes
das tutelas provisérias conforme regime juri-
dico disciplinado pelo atual Cédigo de Pro-

cesso Civil Brasileiro.
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O capitulo seguinte buscou examinar
as principais diferencas entre as tutelas pro-
visérias incidentais e as tutelas provisérias
antecedentes.

Por fim, pretendendo-se solucionar o
problema proposto neste estudo, perquiriu-
-se a respeito das nuances e das caracteris-
ticas relacionadas a possibilidade de estabi-
lizagao dos efeitos da decisao judicial que
concede uma tutela proviséria de natureza
satisfativa em cardter antecedente.

Como resposta a indagagao aqui pro-
posta, tem-se que, para que haja a estabiliza-
¢do a que alude o art. 304 do CPC/15, é ne-
cessdrio que a tutela proviséria de urgéncia
satisfativa tenha sido requerida e concedida
em cardter antecedente, segundo o procedi-
mento estabelecido pelo art. 303 do diplo-
ma processual civil; que o réu, citado e in-
timado para cumprimento da medida, nao
ofereca impugnagao a decisao por qualquer
meio processual legitimo (isto é, permanega
inerte quanto ao provimento); € que o autor
deixe de aditar sua peti¢do inicial, ou seja,
deixe de formular sua pretensio definitiva
no prazo a ele atribuido para tanto.

Os efeitos da decisao proviséria per-
manecerio, verificadas as condicoes acima,
estabilizados pelo prazo decadencial de dois
anos, durante o qual nao serd possivel a re-
visao do provimento nos préprios autos, ad-
mitida somente a propositura de uma nova
agio, autbnoma, por quaisquer das partes,
visando a obten¢io de um provimento ju-
risdicional definitivo para confirmar; modi-
ficar ou revogar a tutela de urgéncia outrora
estabilizada.

E, certificado o decurso deste prazo
decadencial de dois anos, estabilizar-se-ao
em definitivo os efeitos da tutela proviséria
satisfativa, sem que seja possivel a reabertura
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da discussao sobre a controvérsia jd solucio-
nada, ainda que de forma proviséria e de-
pois de exercido juizo sumdrio de cognicao.

Esta estabilizagao, entretanto, mesmo
depois de vencido o prazo decadencial de
dois anos a que se refere o art. 304, § 20,
do CPC, nio se confunde com o instituto
da coisa julgada, que é aplicdvel somente aos
provimentos definitivos, ou seja, proferidos
ap6s o transcurso do devido processo legal
e depois de exercida cognicio plena e exau-
riente sobre os contornos do litigio.

Sao estas as conclusoes obtidas a partir
da elaboragao desta pesquisa, atingidas ap6s
uma andlise legislativa; doutrindria e juris-
prudencial a respeito do tema ora proposto.

Sugere-se, todavia, em decorréncia das
limitagbes inerentes a natureza deste traba-
lho, a continuidade dos estudos, recomen-
dando-se o exame, por exemplo, do cabi-
mento da estabilizagio prevista no art. 304
do CPC para as tutelas provisdrias satisfati-
vas deferidas em cardter antecedente contra
a Fazenda Pdblica, ou no Ambito das acoes
coletivas.
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